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Der Titel meines Vortrags mag vertraut und befremdend zugleich klingen. Auf der ei-
nen Seite wurden in allen nennenswerten biographischen Darstellungen zu Erich
Fromm der orthodoxe familidre Hintergrund und die traditionelle judische Erziehung
hervorgehoben, auch die Bedeutung dieser Sozialisation fiir seinen weiteren Werde-
gang wurde regelmafig betont. Andererseits wurde noch nie der Versuch unternom-
men, Fromm explizit als ,judischen Denker zu verstehen, sein Werk und ihn in das
Kontinuum judischen Denkens zu integrieren, das insbesondere im 20. Jahrhundert
aullerordentlich reich und vielgestaltig in Erscheinung trat.

Bevor nun Uber Fromm gesprochen werden kann, muss noch geklart werden, was
denn unter dem Begriff ,judisches Denken® zu verstehen sei. Dieser Frage soll der ers-
te Teil der Ausflihrungen gewidmet sein. Im zweiten Teil soll in einem kurzen Exkurs
die kirzlich aufgestellte These von Philip Wexler — Sozialpsychologie sei eine sakulare
Version religidser Theorie — aufgegriffen werden. Im dritten Teil sollen die drei wichtigs-
ten Quellen Fromm‘schen Denkens analysiert werden, um am Ende den Versuch zu
unternehmen, die schwierige Frage — ,Ist Fromm ein jidischer Denker?“— zu beantwor-
ten.

Was ist ,,Jiidisches Denken“?

Der Begriff ,judisches Denken® ist im deutschsprachigen Raum relativ neu. Er wurzelt
im englischen ,Jewish thought, das seit den 70ern der bevorzugte Terminus zur
Kennzeichnung der friher unter ,jludischer Philosophie“ verstandenen Inhalte wurde.
Dieser wiederum spiegelt den Bezeichnungswechsel an der Hebraischen Universitat
wider, wo 1977 das ehemalige ,Departement fir Philosophie und Kabbala® in Mahshe-
vet Yisrael (wortl. Denken Israels) umbenannt wurde. Nun ist ,jlidisches Denken® weit
mehr als ,jiidische Philosophie®.” Dass auch der altere Begriff ,jiidische Philosophie®
bereits problematisch war, zeigt uns ein Blick auf die klassischen Verdoffentlichungen
zum Thema. Julius Guttmann schrieb in der Einleitung zu seiner Darstellung: ,Es hat
niemals eine judische Philosophie in dem Sinne gegeben, in dem es eine griechische

oder romische, eine deutsche oder franzdsische gibt. Die judische Philosophie ist seit

! Eigentlich kann Philosophie, da sie mit der menschlichen Vernunft operiert und die Wahrheit hinter den
Dingen zu erkennen versucht, weder ,jidisch® noch ,nicht-jidisch® sein.
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der Antike ihrem Wesen nach Philosophie des Judentums®.? Frank und Leaman kamen

Jahrzehnte spater zu dem Schluss: ,Before the invention of Jewish philosophy as an
academic discipline no one asked or wondered about the nature of Jewish philosophy,
quite simply because the subject did not exist.“> Damit wére ,jiidische Philosophie” ei-
ne Erfindung akademischer Disziplin. Die Behauptung — eine ,jlidische Philosophie*
gab es bis ins 19. Jahrhundert nicht — ist wohl nicht Gbertrieben, denn im streng nach
religidsen Prinzipien organisierten Mittelalter (und dieses endete bekanntlich fir die
Juden nicht 1492) gab es nur philosophierende Juden, Christen oder Moslems. Keiner
von den bekannten mittelalterlichen ,Philosophen® (z.B. Maimonides, Gersonides u.a.)
verstand sich als ,judischer Philosoph, als jemand, der ,judische“ Philosophie betrieb.
Der Begriff, wie er heute verstanden wird, entstand in der Epoche der birgerlichen
Emanzipation des Judentums im 19. Jahrhundert. Es handelte sich um ein Zeitalter mit
einem besonderen historisch-philologischen Wissenschaftsverstandnis, das auch die
damals im Entstehen begriffene Wissenschaft des Judentums erfasste.

Drei Faktoren waren beim Entstehen ,judischer Philosophie“ ausschlaggebend:
- die Historisierung,
- der Diasporacharakter des Judentums und
- die Sakularisierung.

1.) Der erste Faktor flihrte das Judentum von einer aullerhistorischen metaphysischen
Wahrheit zu einem Faktor in der Geschichte oder, philosophisch gesprochen, von ei-
nem Objekt zu einem potentiellen Subjekt in der Gesellschaft. Geschichtsschreibung
wird nicht mehr unter dem Gesichtspunkt einer Heilsgeschichte betrieben.

2.) Der Diasporacharakter war unweigerlich mit der Transkulturalitdt des Judentums
verbunden. Durch das Fallen religidser Schranken wurde die seit jeher bestehende, je-
doch in unterschiedlicher Intensitat vollzogene Interaktion zwischen den Konfessionen
unweigerlich starker (vgl. bereits in friheren Zeiten den Hellenismus, im Mittelalter die
Philosophie und Naturwissenschaften).

3.) Die immer weiter fortschreitende Sakularisierung im 19. Jahrhundert lieR aus dem
Judentum weit mehr als ,nur® eine Religionsgemeinschaft werden, gleichzeitig geriet
die traditionelle theologische Wahrheits-Perspektive im Schatten der Offenbarung da-
durch allmahlich ins Hintertreffen (ein Prozess, der schliellich auch im modernen Anti-
semitismus zu beobachten war, als der religiose Charakter der Vorwirfe und Vorurteile
durch einen rassischen und pseudo-wissenschaftlichen ersetzt wurde). Ein Produkt
des dritten Faktors war der Zionismus mit seiner neuen Geschichtsschreibung, die am
Anfang des 20. Jahrhunderts das Geschichtsverstandnis schrittweise veranderte und
damit den Begriff ,judische Philosophie“ vermehrt auch auf kulturelle und gesellschaft-
liche Kategorien und Erscheinungen ausweitete.

Zwei weitere Ereignisse des 20. Jahrhunderts waren schlief3lich fir das gegenwartige
Selbstverstandnis des Judentums pragend geworden — die Sho’ah und die Griindung
des Staates Israel. Spatestens da war eine Erweiterung des Blickwinkels vom streng
definierten Philosophiebegriff von Néten, wollte man nicht mit dem Anfang des vorigen

2'3. Julius Guttmann: Die Philosophie des Judentums. Mit einer Standortbestimmung von Esther Seidel
und einer biographischen Einflihrung von Fritz Bamberger, Berlin 2000, S. 43. (Das Werk erschien zuerst
1933.)

® Daniel H. Frank / Oliver Leaman: History of Jewish Philosophy, London [u.a.] 1997, S. 2.
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Jahrhunderts das Ende der ,judischen Philosophie“ ausrufen. Der urspringlich zur
Kennzeichnung der Vielfalt gegenwartiger Denkstromungen gedachte Terminus ,judi-
sches Denken® wurde nun auch auf die friilheren Perioden judischer Geistesgeschichte
angewandt. So konnte die reiche mystische Tradition des Judentums darin ebenso in-
tegriert werden wie verschiedene moderne sakulare Denker.

Wie darf nun ,,jiidisches Denken“ verstanden werden?

Der Terminus umfasst weit mehr als jludische Philosophie, jludische Mystik, judische
Theologie zusammengenommen. Er erstreckt sich Gber weite ,interdisziplindre* Berei-
che. Frederek Musall hat ,judisches Denken* treffend mit einem Begriff aus der Com-
putergeometrie als ,dynamischen Raum® charakterisiert, der sich standig in Bewegung
befindet.* Dabei miissen sowohl die Perspektive der Akteure (der Denker) wie auch die
Koordinaten ihrer Rezeptionsquellen berticksichtig werden. (Im dritten Teil werde ich
dies am konkreten Fall Erich Fromms darstellen.) Nicht unwesentlich ist zuletzt auch
der Blickwinkel des Betrachters. Bereits im Mittelalter verwerteten judische Denker di-
verse ,fremde“ Ideen, Schul- und Gedankengebaude (z.B. die Religionsphilosophie —
Neuplatonismus, Aristotelismus; die Kabbalah — dariiber hinaus noch Yoga, Meditati-
onstechniken), um vieles mehr bedienten sich die judischen Denker auf3erjidischer
LAnreize” im 20. Jahrhundert. Dieses ,Bedienen” flhrte schliel3lich zur Erweiterung der
Grenzen des ,judischen Denkens*.

Als Beispiel fur das Verschieben der Grenzen des jludischen Denkens seien drei Falle
aus unterschiedlichen Perioden genannt. Abraham Maimonides, der Sohn des berihm-
ten Moses Maimonides, griindete eine Form des judischen Sufismus, schrieb Werke in
Arabisch unter dem Einfluss der Schule agyptischer Sufis. Erst durch das Einbeziehen
mystischer Lehren ins ,juidische Denken“ wird diese Schule berlcksichtigt. Der von
Fromm gern zitierte Baruch Spinoza warein judischer Haretiker, der als ein mit dem
Bann Belegter eigentlich in der Geschichte ,judischer Philosophie® nicht tradiert werden
sollte. Dennoch stieg seit dem Spinozajahr 1932 (300. Geburtstag) die Zahl der Verof-
fentlichungen, die den judischen Aspekt in seinem Werk betonten, rasant an und heute
ist er aus keiner judischen Philosophiegeschichte mehr wegzudenken. Ahnliches lieRe
sich im 20. Jahrhundert von Denkern wie Freud, Benjamin, oder den jludischen Vertre-
tern der kritischen Theorie sagen.

Die Frage, wann ein Denken aufhort, ,jlidisch® zu sein, und daher konsequenterweise
aus dem Rahmen herausfallt, muss, wie die Beispiele zuvor gezeigt haben, immer aufs
Neue gestellt werden. Durch das Verschieben der auleren Rahmengrenzen andert
sich auch das Verhaltnis der einzelnen ,Untergruppen® zueinander und zum auf3eren
Ganzen. Dazu kommen noch die jeweiligen Referenzpunkte, auf die Bezug genommen
wird, die sowohl auRerhalb, wie auch innerhalb des Rahmens liegen kénnen. Dies fuhrt
zu einer weiteren Schwierigkeit, denn es kann der Fall eintreten, dass ein Denker im
Rahmen des jludischen Denkens steht, jedoch so gut wie alle Referenzpunkte und
Quellen von aufden bezieht, ein entscheidender Faktor jedoch den Verbleib im Rahmen
rechtfertigt. Oder umgekehrt, dass ein Denker zwar aul3erhalb des Rahmens des judi-
schen Denkens steht, aber wesentliche Referenzpunkte aus judischen Traditionen und
Vorstellungen bezieht. Hier stellt sich dann die Frage, inwieweit dieser als Teil des ju-

* Frederek Musall: ~Judisches Denken denken®, in: Jewish Lifeworlds and Jewish Thought, ed. Nathanael
Riemer, Wiesbaden 2012, S. 141-149.

page/Seite 3 of/von 8
Akrap, D., 2013
>...eine immer lebendige Quelle< - Erich Fromm als jlidischer Denker



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Ver-
offentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

FROMM.-Online

dischen Denkens aufzufassen sei.

AbschlieRend sei nur an die dynamische Grundstruktur des ,judischen Denkens* erin-
nert, die uns einerseits hilft, ein tiefer reichendes und breiteres Verstandnis vom Juden-
tum und dem Begriff ,jidisch* zu entwickeln, uns aber andererseits in Definitions- und
Abgrenzungsschwierigkeiten fuhrt, derer man sich stets bei der Verwendung dieses
Ausdrucks bewusst sein muss.

Exkurs — Sozialpsychologie als sakulare Religionstheorie

Der amerikanische (Religions-)Soziologe Philip Wexler untersucht im Rahmen seiner
Forschungen die Beziehungen zwischen judischer Mystik und Gesellschaftsentwick-
lung, im weiteren Sinne auch gegenwartige religidse Erscheinungen Uberhaupt in ih-
rem Verhaltnis zur Gesellschaft. Er stellt ein Wiederentdecken der traditionellen euro-
paischen Soziologie (Marx, Durkheim, Weber) in den gegenwartigen Auseinanderset-
zungen fest und will selbst das Augenmerk auf die Sozialpsychologie richten. Auffal-
lend ist seine These — klassische Soziologie selbst sei bereits Sozialpsychologie.® Und
sie bezwecke im Wesen das Verstehen religioser Phanomene, die ja eine zentrale Po-
sition in den Werken Durkheims und Webers einnehmen. Die Vormachtstellung der
Religion in den Gesellschaftstheorien werde, wenn auch nicht explizit, durch die Tatsa-
che erwiesen, dass die Konzepte dieser Modelle im Kern sakularisierte Versionen reli-
gioser Begriffe und Theorien darstellen. Dieser Umstand kénne hilfreich beim Verste-
hen neuer ,New Age“-Spiritualitat und geistiger Bewegungen sein. Fur uns ist nicht so
sehr die Anwendung von Wexlers These auf gegenwartige spirituelle Stromungen von
Interesse, als vielmehr die These selbst.

Durkheim sah die Religion als das zentrale Gesellschaftsphdnomen® (,Unsere Wahr-
nehmung der Welt, unsere philosophischen Vorstellungen der Seele, der Unsterblich-
keit, des Lebens kdnnen nicht verstanden werden ohne die religioésen Glaubensformen,
die ihre »Urformenc bilden, zu kennen® — aus L’Année Sociologique 1899), damit wird
seine Theorie zugleich eine Gesellschaftstheorie der Religion, eine religidse Theorie
der Gesellschaft und Sozialpsychologie. Bei Max Weber spielten bekanntlich Religion
und religiése Erscheinungen eine gewichtige Rolle, ob in den historischen Abhandlun-
gen zur Religionssoziologie oder im gegenwartigen Geist des Kapitalismus, der unsere
moderne Kultur durchdringt und eine sakularisierte Version des ethischen Protestan-
tismus darstellt. Auch im Werk von Marx glaubt Wexler eine Schllsselrolle der Religion
auszumachen, jedoch eher in der Kritik (,Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller
Kritik“) als in ihrer Anerkennung. Sie sei das Modell beim Warenfetisch — Fetischismus
wird als quasireligidses Verhaltnis gesehen, bei dem das Produkt (ein Geschopf
menschlicher Arbeit) an die Stelle Gottes (nach Marx ebenfalls ein Geschopf des Men-
schen) tritt. Wexler resumiert, die Sozialpsychologie stehe auf einer religidsen Basis
und die Beschaftigung mit ihren Grundkonzepten fuhre uns zurick zu Interpretationen
des Religidsen.

Wenn wir diese These aufnehmen und das Werk Erich Fromms betrachten, so scheint
sie nicht ganzlich falsch zu sein. Die Religion spielt tatsachlich in seinen Werken eine

° Vgl. Philip Wexler: “Toward a Social Psychology of Spirituality”, in: Kabbalah and Contemporary Spiritual
Revival, ed. Boaz Huss, Beer-Sheva 2011, S. 213f.
® Wexler betont die Relevanz von Durkheims Spatwerk ,Die elementaren Formen des religiésen Lebens".
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Schlusselrolle und zwar weit uber die ,Religionsschriften® hinaus. Man erinnere sich
nur an seinen weitgefassten Religionsbegriff. Fromm verstand darunter ,jedes von ei-
ner Gruppe geteilte System des Denkens und Handelns, das dem Einzelnen einen
Rahmen der Orientierung und ein Objekt der Hingabe bietet“.” So betrachtet ist tat-
séchlich jedes menschliche Wesen religiés. Die Religion misse demnach in der einen
oder anderen Form in jeder Gesellschaft vorhanden sein, will diese Uberleben. Darin
lieBe sich in gewisser Weise eine sakulare Religionstheorie ausmachen. Darf Fromm
demnach auch als Religionspsychologe bezeichnet werden? Und wenn ja, gar als judi-
scher Religionspsychologe?

Fromms Vorbilder — allesamt ,,jiidische Denker“?

Im Folgenden mdchte ich mich den Vorbildern Fromms zuwenden und ihren ,Sitz im
Leben® darstellen. Fromms Leben und Werk lassen unter den vielen Quellen, die Ein-
fluss auf ihn austibten, drei erkennen, die einen ,Sonderstatus“ verdienen.

1.) Hier sind zunachst die Blcher der hebraischen Bibel und darin vor allem die Pro-
phetenbiicher und Psalmen zu erwahnen. In einem langeren biographischen Interview
antwortete Fromm auf die Frage, welche Lektire seine Existenz entschieden beein-
flusst hat: ,An erster Stelle sind die Blcher der Propheten zu nennen [...]; sie sind fir
mich so frisch und so lebendig wie vor 50 Jahren, vielleicht eher noch frischer und le-
bendiger.“® Eine Beweisfilhrung, dass es sich hierbei um eine Quelle jidischen Den-
kens, ja um die Quelle jidischen Denkens schlechthin handelt, ist wohl Uberflissig. Der
Einfluss der hebraischen Bibel ist in so gut wie allen Werken Fromms erkennbar — von
seiner ersten Veroffentlichung nach dem ,Abfall“ vom gesetzestreuen Judentum (Der
Sabbat 1927) bis zu den Spatwerken der 70er Jahre. Fromm zitierte stets Texte aus
der Bibel, um Situationen und Hergange zu erklaren. Sie dienten der Veranschauli-
chung gegenwartiger Sachverhalte, nicht selten flgte er, einem Rabbiner ahnlich, den
Texten eine neue originelle Deutung hinzu.

2.) Als zweites Vorbild ist die Psychoanalyse Sigmund Freuds anzuflhren. Nun ist die
Frage — handelt es sich hierbei um eine Quelle bzw. einen Ausdruck judischen Den-
kens? — schon eher zu stellen. Sigmund Freud war selbstverstandlich Jude. Jede Be-
strebung sich taufen zu lassen (um 1900 in Wien das Entreebillet in die burgerliche
Gesellschaft und zu einer hdheren Position in der Karriereleiter) lehnte er vehement als
Verrat ab. Auch nur formal aus der judischen Gemeinschaft auszutreten, kam im nicht
in den Sinn, obwohl er ,ein ganz gottloser Jude® war (Brief an Oskar Pfister 1918), der
,weder im Umgang noch in [seinen] Schriften ein Geheimnis daraus [macht], dass er
ein durchaus Unglaubiger ist* (Brief an Charles Singer 31. Oktober 1938). Freuds Ju-
dentum war kein religioses, es war eher etwas, was mit Geflihl und Solidaritat zu tun
hatte. Der Verbleib im Judentum, die offenen Sympathien fur den Zionismus in einer
Zeit des steigenden Antisemitismus mussen ihm hoch angerechnet werden und sind
Ausdruck einer selbstbewussten Zugehorigkeit.

Die heiklere Frage bei diesem Punkt ist vielmehr: inwieweit kann und darf die von ihm
begriindete Lehre — die Psychoanalyse — als ,jludisch” betrachtet werden? Ein Blick auf
das Gluckwunschschreiben des Wiener Oberrabbiners David Feuchtwang an Freud zu

” Fromm: Haben oder Sein , GAIX, S. 365.
8 Fromm: Im Namen des Lebens, GA XI, S. 619.
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dessen 75. Geburtstag ist in diesem Zusammenhang lohnend. Der Rabbiner wendet
sich an Freud den ,gro3en — nicht zuletzt jidischen — Forscher, Gelehrten und Men-
schen®. Vielleicht, meinte Feuchtwang, seien gar seine letzten Wurzeln der intellektuel-
len Konstruktion, sprich der Psychoanalyse, im judischen Land zu suchen (Brief vom
7. April 1931).° Schon zwei Jahre davor glaubte der Psychologe Abraham Aaron Ro-
back in Freuds Methode einen Symbolismus, der der kabbalistischen Philosophie un-
terliege, zu erkennen. Dies war die erste Unternehmung, Freuds Lehre auf jlidische
Traditionen zurlckzuflhren.

Auch Freud selbst plagte diese Frage. Am Wunsch, C.G. Jung zu seinem Nachfolger
zu installieren, kann dieses Dilemma wohl am schdnsten illustriert werden. Nur durch
die starkere Einbindung der (nichtjidischen) schweizerischen Mitglieder in die Fuh-
rungspositionen der Psychoanalytischen Gesellschaft und insbesondere durch die Per-
sonlichkeit C.G. Jungs glaubte Freud die Psychoanalyse vor dem Schicksal zu bewah-
ren, ,eine nationale judische Angelegenheit‘ zu werden. Freud war sich also der Tatsa-
che durchaus bewusst, dass unter den Psychoanalytikern der ersten Generation ein
Uberproportional hoher Anteil an Juden zu finden war und dieser Umstand dazu fiihren
kdnnte, die Psychoanalyse zu diskreditieren. In diesem Kontext ist auch seine penible
Verneinung jeglicher Verbindung zwischen Judentum und Psychoanalyse zu sehen
und die Leugnung der Existenz ,judischer” Wissenschaft.

Fir die aufkommenden Nationalsozialisten war die Sache klar — Psychoanalyse sei ei-
ne ,judische“ Erfindung, eine Pseudowissenschaft und Pervertierung der Tiefenpsycho-
logie, die verboten und verfolgt werden soll. Bereits im Mai 1933 wurden unter ande-
rem auch Freuds Werke an den Bucherscheiterhaufen rituell verbrannt.

Diese Beispiele zeigen uns, wie brisant die Frage der Beziehung zwischen Judentum
und Psychoanalyse bereits zu Lebzeiten Freuds war. Eines steht gewiss fest — Freud
selbst wollte mit der Psychoanalyse keinesfalls eine ,judische® Wissenschaft griinden,
er glaubte sich stets auf dem Boden der (Natur-)Wissenschaft zu befinden und betonte
die allgemein giiltigen Grundlehren der Psychoanalyse.

In den 1990er Jahren setzte erneut eine breite Diskussion um Freud und ,seinen“ Mo-
ses ein. Freuds Alterswerk erfreute sich plétzlich in wissenschaftlichen Kreisen grofier
Beliebtheit, daflr ausschlaggebend waren v. a. die Werke von Yosef Hayim Yerushal-
mi (Freuds Moses urspr. 1991), Jan Assmann (Moses der Agypter 1997) und Richard
J. Bernstein (Freud und das Verméchtnis des Moses, urspr. 1998). Allesamt Werke,
die Uber die Analyse des Buches ,Der Mann Moses® zur entscheidenden Frage gelan-
gen, ndmlich zur Frage nach dem ,Judischen® der Psychoanalyse.

Eine der Uberzeugendsten Analogien zwischen Judentum und Psychoanalyse ist mit
der essenziellen Rolle der Interpretation verbunden. Bekanntlich ist ja der Text der Bi-
bel, so wie er geschrieben steht, innerhalb des Judentums ohne die dazugehdrige rab-
binische Interpretation nicht vollstdndig verstandlich. Erst durch die Anwendung der
rabbinischen Hermeneutik eréffnen sich dem Leser / Glaubigen tiefere Sinnebenen.
Sie ist auch unumganglich fir das korrekte Verstandnis des Talmuds — Probleme, wie
unnotige Wiederholungen, oberflachliche Widerspriiche und Liicken im Text kénnen
nur so geldst werden. So wie die Rabbiner der talmudischen Zeit den Text durch ihre
Interpretation erst mit der vollen Bedeutung ausstatteten, so muss auch der Analytiker

°S. Peter Gay: Ein gottloser Jude, Frankfurt am Main 1999, S. 87.
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die (niedergeschriebenen) Trdume erst analysieren und interpretieren, um den vollen
Bedeutungsumfang dieser aufzudecken. Dieses Interpretieren ist der Kern der Freud-
schen Psychoanalyse. Freud nimmt dadurch die Position eines modernen sakularen
Rabbiners mit eigenen hermeneutischen Regeln ein und die Psychoanalyse wird zu ei-
ner ,weiteren, wenn nicht letzten, verwandelten Auspragung des Judentums® (Yerus-
halmi).

3.) Als drittes und letztes Vorbild wenden wir uns kurz Karl Marx zu. Karl Marx erfullt,
anders als Freud, nicht die Kriterien eines judischen Denkers. Aus einer jidischen Fa-
milie stammend, mit sechs Jahren getauft, haben wir keinen einzigen Nachweis, dass
er jemals eine judische Erziehung genoss. Auch erwahnt er diesbezlglich nichts und
so ist davon auszugehen, dass das Judentum keinen nennenswerten (zumindest be-
wussten) Einfluss auf seinen Werdegang ausgetibt hat. In den Schriften spielt es, wenn
Uberhaupt, eine negative, klischeebeladene (liber weite Strecken von Feuerbach lber-
nommene) Rolle. Judentum sei Egoismus und orientiere sich am praktischen Beduirf-
nis. Satze wie ,der weltliche Kultus des Juden ist der Schacher und sein weltlicher Gott
das Geld“ deuten auf eine stark von Vorurteilen gepragte Sicht der Juden und des Ju-
dentums, und belegen darlber hinaus Marxens Unkenntnis der damaligen Verhaltnisse
unter den Juden (das Judentum bestand nicht nur aus ,Hofjuden* und Bankiers). Ob-
wohl Marx aufierst schwierig als ,jludischer” Denker zu bezeichnen ist, stand er fir
Fromm sehr wohl in jludischer Tradition. Im Briefwechsel mit Steven Schwarzschild, ei-
nem aus Frankfurt stammenden Rabbiner, ebezeichnete er Marx als einen ,represen-
tative of the Jewish tradition“ und im Marxismus sah er eine der kiihnsten und radikals-
ten Formen des Messianismus. In Marxens Vorstellung der neuen Gesellschaft blihe
die althergebrachte judische Vision des messianischen Reiches in der Sprache der sa-
kularen Philosophie erneut auf. Fur Fromm wurde er, ungeachtet der starken Abnei-
gung, die er gegenuber den ,Alltagsjuden” hegte, zu einem modernen (judischen) Pro-
pheten.

..................

Jiudisches Denken

;
;
;
;
p
Bibel /
: y
- - /
. :
A . | J/

Abb. 1 Fromm und die Koordinaten der wichtigsten rezipierten Quellen. Die unterbrochene Rahmenlinie
soll die Dynamik und Durchlassigkeit der Grenzen des jldischen Denkens andeuten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Die drei wichtigsten Vorbilder Fromms, ohne
die sein Leben in der gegebenen Form nicht denkbar wéare und sein Werk auch nicht
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wirklich verstandlich, sind entweder explizit oder implizit und indirekt als judisch zu be-
trachten. Beim Marxismus ist diese Zuschreibung sicher problematisch, aber fir
Fromm schien auch hier die Kontinuitat mit der jlidischen messianischen Tradition ge-
geben zu sein.

Fromm war kein ,Theologe® oder ,Philosoph“ des Judentums. Das Judentum war, mit
Ausnahme von lhr werdet sein wie Goft, nicht primarer Gegenstand seiner Untersu-
chungen. Und obwohl er seine Werke nicht explizit fur eine judische Leserschaft
schrieb, verwendete er regelmalig biblische und andere judische Quellen zur Veran-
schaulichung. Sie zeugen von einer gut fundierten ,rabbinischen” Bildung und spiegeln
ein stark verinnerlichtes jidisches Wissen wider. Es mag vielleicht vermessen sein, im
Falle Fromms von (s)einem Judentum im enggefassten konfessionellen Sinn zu spre-
chen, betonte er doch regelmalig, keiner Religionsgemeinschaft anzugehdren. lhm
ging es bekanntlich nicht um leere Bekenntnisse, sondern um die lebendige Existenz.
Also nicht um die judische Konfession, sondern um das ,Judisch-Sein, wie er es in ei-
ner unveroffentlichten Notiz zu Papier brachte: ,Von meinem Judentum zu sprechen
kann deshalb nur bedeuten, von meiner Erfahrung, ein Jude zu sein, zu sprechen: als
Kind, in der Lebensmitte und jetzt im Alter.” Es ist gerade das ,Jude-Sein®, das ,JU-
dischsein®, auf das es ankommt und das stets in seinen Werken durchschimmert. Es
macht ihn zu einem zu Unrecht vergessenen jludischen Denker des 20. Jahrhundert.
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