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Die Quelle aller Angst und die Nabelschnur zum Leben:

Erich Fromms Philosophie aus resonanztheoretischer Sicht

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Spontanitat im Sinne eines freien Tatigseins, eines freien und kreativen Reagierens und
Interagierens, ist fir Erich Fromm die héchste Form menschlichen In-der-Welt-Seins
Uberhaupt; deshalb bin ich versucht, an dieser Stelle jetzt einfach frei, spontan und kreativ
auf das, was wir gerade gehért haben zu reagieren und dariber gleichsam zu improvisieren.
Auf der anderen Seite hat Fromm aber auch festgestellt, die Langeweile sei eine der
furchtbarsten Plagen unserer Zeit, und da ich auf keinen Fall riskieren will, Sie dieser Plage
auszusetzen, weil ich mich vielleicht in Redundanzen verliere und im Kreise drehe, méchte
ich mich doch lieber an mein Manuskript halten und versuchen lhnen darzulegen, warum
Erich Fromm in Wahrheit der erste und beste Resonanztheoretiker mindestens des 20.
Jahrhunderts ist und warum seine Version der Kritischen Theorie flr alle Versuche einer
humanen, konstruktiven Gesellschaftskritik wegweisend sein kann oder sein sollte. Als ich an
meinem Resonanzbuch schrieb, hatte ich die Arbeit etwa in der Mitte des Schreibprozesses
fast eingestellt, als ich im Zug meiner Rekonstruktion der Kritischen Theorie, bei der mir
Ubrigens Mathijs Peters Studie sehr geholfen hat, Fromms Schriften noch einmal genau
gelesen habe. Da dachte ich namlich plétzlich: Eigentlich hat er alles Wesentliche schon
gesagt. Ich habe mich dann aber entschieden, das Buch doch weiterzuschreiben, und habe
mir erst einmal Fromms Gesamtausgabe bestellt.
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Tats&chlich hat mich sein Werk stark inspiriert bei meinen eigenen Uberlegungen dazu, wie
man heute eigentlich eine kritische Soziologie, oder eben eine kritische Theorie, betreiben
kann und betreiben sollte.

Zundchst gilt das fur Fromms disziplindre Verortung zwischen Philosophie, Sozial-
psychologie und Gesellschaftskritik, aber auch flir sein humanistisches Selbstverstandnis
und fur sein fortgesetztes Bemuhen, in seinem Schreiben und Denken den Horizont des
akademischen Elfenbeinturms systematisch zu Uberschreiten und nicht nur in die
Gesellschaft hineinzuwirken, sondern im Dialog mit ihr auch selbst zu lernen. Ganz in
diesem Sinne mdchte ich auch mein eigenes Tun und Versuchen verstehen; dies entspricht
und pragt mein eigenes Verstandnis von der Rolle eines Sozialwissenschaftlers. Der grof3e
Erfolg, den seine Blcher wie Haben oder Sein oder Die Kunst des Liebens oder Die Furcht
vor der Freiheit bei lesenden Menschen aller Schichten und Altersgruppen hatten,
insbesondere auch bei Jugendlichen, zeugt von seiner Fahigkeit und seinem Willen, im
humanistischen Geist Ideen zu formulieren und dialogisch DenkanstdéBe zu provozieren, die
sozusagen direkt in die Seele fallen und dort ein Feuer entziinden kénnen. Das weil3 ich
noch aus eigener Erfahrung, denn Fromm war der erste und fir lange Zeit der einzige
Sozialwissenschaftler, der mir schon als Schuler bekannt und insbesondere mit Haben oder
Sein vertraut war. Ich kann und will fir mich sicher nicht in Anspruch nehmen, es Fromm
hierin gleichtun zu kénnen, aber ich will sein Wirken als Ansporn und Vorbild nehmen!

Was mich an Fromm auch und bis heute fasziniert ist die Art und Weise, wie er
Innerpsychisches, Gesellschaftlich-Kulturelles und Okonomisch-Politisches zueinander in
Beziehung setzt und flreinander in einer Perspektive, die man durchaus normativ-
humanistisch nennen kann, fruchtbar macht.

In der Traditionslinie der Kritischen Theorie halte ich seine Herangehensweise insofern fir
die vielleicht interessanteste und wegweisendste, weil er deutlich gemacht hat, dass man
soziale Wirklichkeit nur verstehen kann, wenn man zwei Analyseperspektiven zusam-
menflhrt: Namlich einerseits, gleichsam aus der Perspektive der Dritten Person, oder von
»auBen¢, die Untersuchung der Eigenlogik und der Entwicklungstendenzen der
institutionellen und strukturellen Wirklichkeit, die man im Prinzip so beobachten kann wie die
Bewegung der Planeten in der Physik. Auf der anderen Seite aber versteht man diese
institutionelle Wirklichkeit niemals adaquat, wenn man nicht auch die »>Innenperspektive«, die
First Person Perspective, der handelnden Akteure, der Subjekte, ernst nimmt und
rekonstruiert. Was treibt sie an, welche Orientierungen in der Welt und zur Welt entwickeln
sie, welche Begehren und welche Angste hegen sie?

Wer denkt, man kénne die Motive der Subjekte einfach umstandslos aus der strukturellen
Notwendigkeit ableiten, irrt sich gewaltig. So mag es zum Beispiel durchaus richtig sein, dass
die gegenwartige Gesellschaft auf Wirtschaftswachstum und Beschleunigung angewiesen
ist, aber kein Mensch handelt als Produzent oder als Konsument in der Absicht, das
Wirtschaftswachstum voranzubringen. Umgekehrt versteht man aber auch die Entwicklung
und die Persistenz des Kapitalismus nicht, wenn man nicht versteht, mit welchen
VerheiBungen und Angsten, oder mit welchen inneren psychischen Dispositionen, er
verbunden ist. Die Frage ist also, wie sich Personlichkeits- oder Charakterstrukturen und
gesellschaftliche Verhaltnisse zueinander verhalten, — oder in Fromms Begriffen gesprochen,
wie der Gesellschaftscharakter und der Charakter der Gesellschaft einander erzeugen — und
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genau hier hat Fromm Pionierarbeit geleistet, indem er die Entwicklung der Persén-
lichkeitsstrukturen und der Psychodynamiken nicht mehr nur auf die Familienverhaltnisse
zurtckfuhrte, sondern auf die gesellschaftlichen Bedingungen, auf die sozio-6konomischen
Strukturen. Und ganz ebenso wie Fromm gehe ich in meiner Arbeit davon aus, dass diese
wechselseitige Anpassung und Formung nicht in erster Linie auf der Ebene der expliziten
Ideen oder Theorien oder Ideologien erfolgt, sondern auf der Basis grundlegender
dispositioneller Muster, die man mit Bourdieu Habitus nennen kénnte oder mit Rainer Funk
Grundstrebung oder Charakterorientierung oder in meiner eigenen Diktion: Die Formen des
Bezugnehmens und Bezogenseins auf Welt.

Eben deshalb habe ich eine Soziologie der Weltbeziehung geschrieben, die ich jetzt im
Folgenden in ganz groben Zlgen und Linien skizzieren will, um im Anschluss daran deutlich
zu machen, wie viel sie schon von Fromm profitiert und wie man mit Fromm hier noch weiter
denken und vielleicht weiter kommen kann.

Folgt man der Art und Weise, wie Erich Fromm seine Kritische Theorie konzipiert und wie ich
es (durchaus auch im Anschluss an ihn) selbst tue, dann benétigt man fir eine umfassende
gesellschaftliche Analyse gleichsam sechs Bausteine. Man muss erstens die gegenwartigen
gesellschaftlichen Verhéltnisse und Bedingungen untersuchen und zweitens die dazu
passenden psychischen Dispositionen, den korrespondierenden Gesellschaftscharakter.
Wenn man Gesellschaftstheorie wie Fromm als Gesellschaftskritik betreiben will, braucht
man drittens dann eine kritische Diagnose dessen, was mit diesen gesellschaftlichen
Verhaltnissen mdoglicherweise nicht stimmt und viertens eine Diagnose der damit
verbundenen psychischen Fehlentwicklungen. Welche pathogenen, krankmachenden oder
zumindest problematischen Zige lassen sich in den Weltbeziehungsmustern der Subjekte
erkennen? Flnftens aber, und das ist der Punkt, an dem Fromm unter den Kritischen
Theoretikern heraussticht, reicht eine Kritik der bestehenden Verhaltnisse alleine nicht aus,
sondern man muss auch angeben kénnen, wie es besser geht — wie also bessere,
gelingendere, humanere gesellschaftliche Verhéltnisse aussehen kdnnten und wie sechstens
ein besseres Selbst- und Weltverhéltnis, wie ein gelingendes Leben aussehen kénnte. Man
kann die drei Analyseschritte also im klinischen Vokabular als Analyse, Diagnose und
Therapie bezeichnen.

Dabei sind viele von Fromms Kollegen insbesondere der Alteren Kritischen Theorie — ich
denke vor allem an Adorno und Horkheimer, aber z. T. auch an den spaten Marcuse — der
Auffassung, dass man im Blick auf eine positive Vision, auf Vorschlage, wie eine bessere
Welt und ein gelingendes Weltverhaltnis aussehen kénnten, also im Blick auf die Therapie,
enthaltsam bleiben misse. Adorno hatte niemals versucht, eine positive Vision des guten
Lebens zu skizzieren. Fromm dagegen war unbedingt der Ansicht, dass man auch als
Kritischer Theoretiker einer Vision des Gelingens bedirfe, um die Welt humaner zu machen.
»Wenn das Leben keine Vision hat, nach der man strebt, nach der man sich sehnt, die man
verwirklichen méchte, dann gibt es auch kein Motiv, sich anzustrengen«, sagt Fromm und
auch: »Vitalitét selbst ist das Resultat einer Vision. Wenn es keine Vision mehr gibt von
etwas GroBem, Schénem, Wichtigem, dann reduziert sich die Vitalitat, und der Mensch wird
lebensschwacher«. Nun mag man gewiss dartber streiten, ob es Aufgabe der Soziologie ist,
der Gesellschaft zur Vitalitdt zu verhelfen, aber in jedem Falle meine ich, dass eine
Soziologie, die immer nur kritisiert, dass die Welt ungerecht, entfremdet und 6kologisch
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selbstdestruktiv ist, sich aber weigert, auch nur dariiber nachzudenken, wie das zu &ndern
ware, selbst wenig vital, wenig attraktiv und am Ende unbrauchbar ist. Und ganz wie Fromm
meine ich, dass man den Sinn fiir die Uberwindung der Pathologien nicht von auBen an die
Gesellschaft herantragen muss, weil der Sinn fiir das Gelingen und die Md&glichkeit des
Gelingens im Leben der Menschen und in ihren Erfahrungen auch unter problematischsten
Bedingungen immer schon vorhanden ist, weil er zur conditio humana gehért. Ich werde
darauf zurickkommen.

Wie angedroht will ich jetzt also kurz skizzieren, wie meine Bestimmung dieser sechs
Bausteine aussieht.

Baustein 1: Wie lassen sich die gegenwartigen gesellschaftlichen Verhéltnisse verstehen?
Nach meiner Analyse ist es das Hauptmerkmal einer modernen Gesellschaft, dass sie sich
nur dynamisch stabilisieren kann. Dies bedeutet: Sie muss bestandig wachsen, sie muss
jedes Jahr schneller werden und immerzu innovativ sein, um sich selbst zu erhalten, um ihre
Struktur zu reproduzieren. Das sieht man am klarsten im strukturellen Erfordernis des
Wirtschaftswachstums: Wenn wir nicht jedes Jahr einen Zuwachs des &konomisch
Produzierten erzielen, verlieren wir Jobs, schlieBen Firmen, sinken die Staatseinnahmen,
wahrend die Ausgaben steigen, kommt es zu einem wachsenden Haushaltsdefizit, das die
Spielraume der Politik einengt und infolgedessen am Ende zu einer Delegitimierung des
Politischen Systems. Alle diese Dinge kann man derzeit beispielsweise in Griechenland
beobachten. Wenn die Wirtschaft nicht mehr wachst, das hei3t wenn der produzierte Kuchen
nicht gréBer wird, dann wird es umso wichtiger, dass man schneller als die Konkurrenz ist
und umso innovativer. Der Steigerungszwang ist in diesem System unerbittlich: Wir missen
jedes Jahr schneller laufen, nur um unseren Platz in der Welt zu halten, individuell wie
kollektiv. Das fUhrt zu einer Situation des rasenden Stillstandes: Wir miissen jedes Jahr mehr
materielle, politische und psychische Ressourcen einsetzen, um das zu erhalten, was wir
haben: Die Arbeitsplatze, den Wohlfahrtsstaat, das Bildungs- und Gesundheitssystem usw.
Ich nenne das: Rasenden Stillstand, Systemerhalt durch unbarmherzige Steigerung, das ist
das stahlharte Gehause unserer Gegenwart.

Zweiter Baustein: Warum machen wir Individuen das mit? Was treibt uns an? Nun, zum
Ersten ist das die Angst, die in der Logik des sozialen Verdrangungswettbewerbs steckt und
die uns zwingt, uns immerzu selbst zu optimieren: Tun Sie ein bisschen mehr flir lhre
Gesundheit, intensivieren Sie lhre Fitness, machen Sie ein bisschen mehr aus lhren
Fahigkeiten, verbessern Sie |hre Leistung als Liebhaber, als Eltern, als Kinder, die flr lhre
Eltern sorgen, usw. usf., meditieren und entspannen Sie ein bisschen effizienter und
entschleunigen Sie besser: Wir stehen auf Rolltreppen nach unten: Wenn wir nicht nach
oben rennen, rutschen wir ab. Aber es gibt auch einen positiven Anreiz, hier mitzurennen.
Ich nenne das den Drang zur WeltreichweitenvergréBerung. Wir werden motiviert durch die
Aussicht auf, und die Sehnsucht danach, mehr Welt in Reichweite zu bringen, mehr von der
Welt far uns verfigbar zu machen. Mit verfligbar machen meine ich, es unter Kontrolle zu
bringen, indem wir uns Wissen erwerben, indem wir unsere 6konomische Potenz steigern
und unsere technischen Mdglichkeiten. Das ist der Grund dafirr, wieso Geld fir moderne
Menschen so ungeheuer attraktiv ist. Warum sind wir alle scharf auf Geld? Weil wir an
unserem Kontostand gleichsam unsere Weltreichweite ablesen kénnen. Ist er hoch, haben
wir groBes Vermdgen: Wir vermdgen es, wenn wir wollen, zum Shoppen nach Tokio, Rio
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oder New York zu jetten, sie sind in unserer Reichweite. Wir kdnnen uns eine teure
Wohnung am Kudamm oder in Stuttgart leisten, ein Chalet in den Bergen, eine Kreuzfahrt,
eine Yacht oder Helikopterskiing, oder eine Ayurvedakur in Indien, usw. Ist unser Konto leer,
liegt schon Berlin auBerhalb unserer Reichweite, und die halbwegs anstandige Wohnung
auch und Sekt und Kaviar sowieso. Der Traum von der WeltreichweitenvergréBerung treibt
auch die Technikentwicklung an. Das Fahrrad, das Moped, das Auto und dann das
Flugzeug: Sie machen sukzessive, wenn wir alter werden, im Laufe unseres Lebens, einen
immer gréBer werdenden Weltausschnitt fir uns erreichbar. Auch das Smartphone ist ein
ungeheurer ReichweitenvergréBerer: Mit seiner Hilfe haben Sie alle Ihre Freunde, alle
Informationen, alle Literatur und Musik und alle Filme immer in Reichweite, immer in lhrer
Tasche. Und deshalb wollen Sie auch lieber in Stuttgart wohnen als im kleinen
Schwarzwalddorf: In der GroBstadt haben Sie nicht nur die Shoppingcenter und Kinos und
Discos, sondern auch die Konzertsale, die Oper, die Theater und Museen immer in
Reichweite, in alltédglicher Reichweite, selbst wenn Sie nie hingehen. So passen Baustein
eins und zwei also perfekt zusammen: Die Gesellschaftsstruktur erfordert ununterbrochenes
Wachstum und Steigerung, und wir liefern diese — denn Wachstum, Beschleunigung und
Innovationen mussen wir Menschen hervorbringen —, weil wir immer mehr Welt verflgbar
machen, in Reichweite, unter Kontrolle bringen wollen.

Baustein drei: Was stimmt damit nicht? Ich fasse mich hier kurz. Nach meiner Analyse leidet
die Gesellschaft daran, dass sie desynchronisiert ist. Nicht alles in der Welt und an der Welt
lasst sich gleichermalen beschleunigen und dynamisieren. Zum Beispiel die Natur nicht. Der
6konomisch-technisch-industrielle Stoffumsatz, der materielle Energie- und Rohstoff-
verbrauch sind zu schnell fir die Stoffwechselprozesse der Natur. Wir holzen die Walder
schneller ab und fischen die Ozeane rascher leer, wir verbrennen das Ol und das Gas
schneller, als die Natur sich regenerieren kann. Der Treibhauseffekt, das hei3t die
Erwdrmung der Erdatmosphére, ist nichts anderes als die buchstabliche materielle
Beschleunigung der molekularen Klimahullen: Erwarmen eines Gases bedeutet, die
Molekile in ihm in schnellere Bewegung zu versetzen. Aber nicht nur die Natur ist zu
langsam, wir finden Desynchronisation, zeitliches auseinanderfallen, auch anderswo: Die
Real6konomie ist zu langsam flr die Finanzmarkte. Denn auf den Finanzmarkten werden in
Sekundenbruchteilen Gewinne produziert, wahrend die Realékonomie, die Produktion und
eben auch: Die wirkliche Konsumption von Dingen, von Hausern, von Autos, aber auch von
Blchern oder Schallplatten, zeitaufwandig leibt. Zeitaufwandig ist aber auch die Demokratie.
Demokratie heif3t nicht, einfach abstimmen ob man fir oder gegen etwas, zum Beispiel
Flichtlinge, ist. Demokratie bedeutet, in aktiver, dialogischer, deliberativer Auseinander-
setzung Argumente und Positionen zu formulieren, sie zu durchdenken und sie dann eben
auch zu veradndern. Das ist zeitaufwandig und wird noch zeitaufwandiger, wenn die
Gesellschaft komplexer und pluralistischer wird. Unsere Demokratie ist zu langsam fir
unsere Steigerungsékonomie, fir Markte und Medien. Kurz: Die Gesellschaft ist
desynchronisiert.

Warum ist das, vierter Baustein, auch schlecht fir uns Menschen? Weil auch unsere Seelen,
oder unsere Psyche, desynchronisiert sind, um es zugespitzt zu formulieren. Die moderne
Gesellschaft wird von Anfang an von der Angst begleitet, dass uns die in Reichweite
gebrachte Welt verstummen kénnte, dass wir sie nicht gewinnen, sondern verlieren, dass sie
ddrr und unfruchtbar wird, dass sie sich entzieht und verweigert, dass sie unlesbar wird. Die
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Angst vor dem Stummwerden, vor dem Grau- und Farbloswerden der Welt fir uns
Menschen ist die Grundangst der Moderne. Bei Weber hei3t dieser Prozess Entzauberung
der Welt, disenchantment in Englisch, désenchantment auf Franzdsisch: Die Welt hért auf zu
singen, das ist die Kehrseite des Prozesses, den Weber als Rationalisierung bestimmt: als
das Berechenbar- und Beherrschbarmachen, also das Verfugbarmachen von Welt. Marx
aber nennt diesen Prozess Entfremdung: In der kapitalistischen Moderne entfremden wir uns
vom Prozess der Arbeit und vom Produkt unserer Arbeit, sie gehdren uns nicht, wir
verwirklichen uns nicht in der Arbeit und im Produkt, sondern wir folgen auBBeren Zwangen
und die Produkte treten uns als fremd gegentber, und damit entfremden wir uns auch von
den anderen Menschen, die wir als Konkurrenten oder Kunden wahrnehmen, von der Natur,
die zum Gestaltungsobjekt wird, und am Ende von uns selbst. Wir werden uns selbst zum
Instrument der Steigerung, zum Gestaltungs- und Optimierungsobjekt. Diese Ent-
fremdungsdiagnose durchzieht dann die gesamte Kritische Theorie, wir finden sie bei Adorno
und Horkheimer, bei Marcuse und neuerdings auch bei Rahel Jaeggi und eben auch bei
Erich Fromm. Die Grunddiagnose lautet: Entfremdung ist eine Stérung in der Beziehung zur
Welt, unser Versuch, sie uns anzueignen, sie unter Kontrolle zu bringen, beherrschbar zu
machen, verflgbar zu machen, fihrt dazu, dass uns erst die Welt und dann auch das Selbst
fremd werden, dass wir taub werden fir die Welt, erst die Welt nicht mehr héren und splren
kénnen und dann uns selbst verlieren. Die Angst vor der ultimativen Entfremdung, dem
radikalen Weltverstummen, begegnet uns in der aktuellen, weitverbreiteten Angst vor dem
Burnout: Burnout tritt vor allem dann und dort auf, wenn wir zwar eine groBe Weltreichweite
haben — viel Geld auf der hohen Kante, sehr viele sozialen Beziehungen, 1000
Facebookfreunde, Millionen von Filmen und Musiktiteln via Spotify und Netflix zur standigen
Verfligung, vielleicht auch einen tollen Job und eine intakte Familie — aber sie alle >sagen:«
uns nichts mehr, sie vermdgen uns nicht zu berihren, die Welt scheint uns kalt, stumm, grau
und leer, und wir erfahren uns auch selbst als taub, fUhllos, erstarrt. Wir leben in einer
Weltbeziehung der Beziehungslosigkeit. Baustein vier.

Kommen wir zur Therapie: Was kdnnen wir dagegen tun? Der finfte Baustein ist der
schwierigste und bei mir und, um es gleich zu verraten, auch bei Fromm der am wenigsten
ausgearbeitete. Wenn der Modus der dynamischen Stabilisierung pathologisch ist, weil er
Desynchronisation erzeugt, dann mussen wir nach einer anderen Form zun&chst der
Gestaltung und dann der Erhaltung und Reproduktion der gesellschaftlichen Institutionen
suchen. Diesen anderen Modus nenne ich adaptive Stabilisierung: Eine Gesellschaft muss
veranderungs- und wandlungsfahig sein und bleiben. Wenn sie einfach versucht, stationar zu
bleiben, also sich nicht zu veréndern, wird sie rasch zerfallen, weil sich das Leben und die
Welt und die Umwelt stets andern. Also muss sie in der Lage sein, zu wachsen, wenn es
eine Knappheit gibt, zu beschleunigen, wenn in einer Situation, zum Beispiel angesichts
einer neuen Krankheit oder auch einer dkologischen Geféahrdung Tempo gefordert ist, dann
muss sie selbstversténdlich auch innovativ sein. Kurz: Sie muss in der Lage sein, zu
wachsen, zu beschleunigen und zu innovieren, um den institutionellen Status quo zu &ndern,
aber sie darf nicht gezwungen sein, sich bestandig zu steigern, nur um das Bestehende zu
halten. Wir missen aus diesem >Stahlharten Gehause der Horigkeit< ausbrechen, sonst
gehen wir unter. Wie machen wir das? Nun, an der Antwort auf diese Frage arbeitet seit
einigen Jahren das Postwachstumskolleg in Jena, eine groBe Forschungseinrichtung, die ich
gemeinsam mit meinen Kollegen Dérre und Lessenich leite. Was uns vorschwebt ist eine
Veranderung der Okonomischen Operationsprinzipien, weg von einem finanzmarkt-
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getriebenen Kapitalismus hin zu einer Wirtschaftsdemokratie, eine Erneuerung der
Demokratie und des Sozialstaates, dazu werde ich gleich noch etwas sagen, und eine
kulturelle Neuverhandlung unseres MaBstabes des guten Lebens. Die fir meine Arbeit
entscheidende Idee hier ist die Folgende: Das Steigerungsregime der Moderne funktioniert
nur dann und solange, wie wir der Idee der Weltreichweitenvergro3erung anhangen.
Solange wir denken, unser Leben wird besser, wenn wir mehr Welt in Reichweite bringen,
versorgen wir >das System< mit der motivationalen Steigerungsenergie. Wenn wir aber
verstehen, dass das Leben dadurch eben nicht besser wird: Dass wir das gute Leben durch
eben diese Orientierung, Fromm nennt sie auch: Die Marketingorientierung’, verfehlen, dann
ziehen wir dem Steigerungsspiel gleichsam den Stecker. Dann kommen wir da heraus. Das
ist meine Vision. Es geht hier aber eben nicht einfach um ein anderes Denken, eine andere
Ideologie, oder eine neue ldee; es geht um eine andere psychische Disposition, eine andere
Welthaltung, eine andere Form des in der Welt Seins. Eben das hat Fromm in seinem Werk
immer und immer wieder klargemacht: Die Anderung der Charakterstrukturen sind nicht
(jedenfalls nicht nur) durch neues Denken zu erreichen,

Das aber, letzter Baustein, wirft die Frage auf: Was ist denn eine andere, eine bessere Form
des In-der-Welt-Seins, des Auf-Welt-Bezogenseins? Die Antwort darauf habe ich in meinem
800seitigen Buch Resonanz’ zu geben versucht. Sie zu skizzieren, dafiir verbleiben mir jetzt
noch ca. drei Minuten: Resonanz. Resonanz soll erstens eine Alternative zur Orientierung
der WeltreichweitenvergréBBerung sein und zweitens das Gegenteil von Entfremdung. Sie alle
wissen und erfahren in Inrem Leben, oder haben es jedenfalls erfahren, was Resonanz ist:
Sie entsteht in dem Moment, wo Sie sich von etwas — einer Melodie, einem Bild, einer
Landschaft, einer Idee, einem Buch oder einem Menschen — wirklich berihrt und bewegt, im
wahrsten Sinne des Wortes: Ergriffen fihlen. Angerufen fuhlen. Resonanz setzt voraus, dass
wir in der Lage sind, uns anrufen zu lassen und das hei3t: dass wir in der Lage sind, zu
héren. Das ist das erste von vier Definitionskriterien der Resonanz: Etwas ruft uns an,
affiziert uns. Das reicht aber nicht. Das zweite Kriterium lautet: Wir antworten darauf. Wir
reagieren. Wir 6ffnen uns, gehen der Resonanzquelle geradezu leiblich entgegen. Wenn Sie
hier heute Abend mit einer Idee oder einem Menschen oder, was am wahrscheinlichsten ist,
einem Lied, in Resonanz geraten, dann reagiert ihr Leib darauf, indem er sich 6ffnet und
antwortet: Die Augen leuchten auf. Die Brust weitet sich, das Herz schlagt vielleicht
schneller, oder sie haben eine Gansehaut. Sie nehmen einen Blick, eine Tonfolge oder eine
Idee auf, und gehen ihr entgegen: Es beginnt in ihnen zu leben und zu arbeiten, dabei und
dadurch erfahren sie sich als lebendig und als selbstwirksam. Um es gleich hier zu sagen:
Das ist genau das, was Fromm mit der Erfahrung der Spontanitat meint: Sie lieben das, was
sie berthrt, und sie fangen an, kreativ und produktiv zu reagieren oder sogar zu arbeiten,
indem sie ihm entgegen gehen, nun auch die andere Seite erreichen. Es ist mir aber wichtig,
zwei weitere Elemente zu erwahnen: Drittens, in der Erfahrung von Resonanz, die nicht

! Erich Fromm, Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanistischen Charakterologie, in: Erich Fromm
Gesamtausgabe, hg. von Rainer Funk, Bd.2, Miinchen: dtv 1989, S. 1-158, hier S. 47-56; vgl. dazu auch: Rainer
Funk, Zur Psychodynamik der postmodernen »Ich-Orientierung«. Vortrag bei der internationalen Tagung
»Produktive Orientierung und seelische Gesundheit« der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft, die vom
29. Oktober bis 1. November 2005 im Centro Evangelico in Magliaso bei Lugano stattfand. Erstveréffentlichung
in der deutschen Version von Fromm Forum (Deutsche Ausgabe - ISBN 1437-0956) 10 / 2006, Tuebingen
(Selbstverlag) 2006, S. 50-59.

’ Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin: Suhrkamp 2016.
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einfach ein subjektives Geflhl ist, sondern eine Form der Beziehung, ein Modus der
Weltbeziehung, bleiben sie nicht derselbe oder dieselbe, die sie zuvor waren. Sie
verwandeln sich. Wenn Sie irgendetwas heute Abend bertihrt, dann sind sie hinterher nicht
mehr dieselbe, dann haben Sie sich verwandelt. Das kann eine kleine Verwandlung sein
oder auch eine grof3e, in jedem Fall aber gehdrt Transformation zum Resonanzgeschehen
hinzu. Und der vierte und letzte Aspekt ist die Unverflgbarkeit: Wir kbnnen Resonanz nicht
erzwingen. Ganz gleich, wie sehr ich mich auch abmuihe und vorbereitet habe: Es kann gut
sein, dass Sie denken: Der Typ da vorne redet nur Unsinn, er ist ein aufgeblasener
Wichtigtuer. Der Abend l&sst sie kalt — ich nenne das den Indifferenzmodus — oder empdrt
sie geradewegs, dann sind Sie im Repulsionsmodus. Aber Unverfligbarkeit meint noch
etwas Anderes: Wenn Sie tatsédchlich mit etwas, zum Beispiel mit der Resonanzidee, in
Resonanz geraten, dann werden Sie darauf in einer Weise antworten, das hei3t: Sich diese
Idee in einer Weise anverwandeln, die weder ich noch Sie kontrollieren kdnnen. Keiner kann
vorher wissen oder planen, was das Ergebnis der Verwandlung sein wird, was das Resultat
sein wird. Deshalb ist echte Resonanz geradezu der Feind von Optimierungsprozessen.

Was hat all dies nun mit Erich Fromm zu tun? Sehr viel. Denn an allen sechs Baustellen
kénnen wir von Fromm sehr viel lernen. Ich muss mich nun leider kurz fassen: Fromm folgt
Marx und den anderen Kritischen Theoretikern weitgehend in der Bestimmung der
Gesellschaftsstruktur, Baustein 1, als kapitalistisch. Er sieht den Wachstums- und
Steigerungszwang scharf und kritisch und erblickt in dem resultierenden System »den Geist
einer Gesellschaft, die sich um Dinge statt um Menschen dreht«.’

Die dominante psychische Struktur, die damit korreliert, ist fir ihn der Marketingcharakter,
der zwanghaft auf Kontrolle ausgerichtet ist, auf Verflgbarkeit, indem sie sich auf
maschinelles, totes, akkumuliertes technisches Vermdgen stitzt und verlasst statt auf
kreative, lebendige, produktive Eigenkrafte: In Haben oder Sein arbeitet er auf Uberzeugende
und umfassende Weise das heraus, was ich mit dem Begriff der Weltreich-
weitenvergréBerung und mit der entsprechenden Orientierung der Ressourcenakkumulation
meine. Dinge haben wollen heif3t sie fixieren, verfigbarmachen wollen, anstatt sie sich
anzuverwandeln, sich transformieren zu lassen und sich gerade dadurch als selbstwirksam
zu erfahren. »Die Existenzweise des Habens leitet sich vom Privateigentum ab. In dieser
Existenzweise zahlt einzig und allein die Aneignung und das uneingeschrankte Recht, das
Erworbene zu behalten. [...] Sie verwandelt alle und alles in tote, meiner Macht unterworfene
Objekte«, schreibt Fromm und fligt hinzu: »Die Existenzweise des Habens wird nicht durch
einen lebendigen, produktiven Prozess zwischen Subjekt und Objekt hergestellt. Sie macht
Subjekt und Objekt zu Dingen. Die Beziehung ist tot, nicht lebendig.«*

Damit erlbrigt sich schon fast der dritte Baustein: Was geht schief in diesem System?
Fromm lieB3 keinen Zweifel daran, dass ein solches gesellschaftliches System durch groBBe
Aggressivitat und Destruktivitdt gekennzeichnet ist: Dass es zur Selbstzerstérung auf die
eine oder andere Weise, durch &kologische oder durch nukleare oder psychische
VerwUlstung, tendiert.

* Erich Fromm, Wege aus einer kranken Gesellschaft, in: Erich-Fromm-Gesamtausgabe (GA) Band IV, hg. von
Rainer Funk, Minchen: dtv 1989, S. 1-254, hier S. 70.

* Erich Fromm, Haben oder Sein, in: Gesamtausgabe Bd. 2, hg. von Rainer Funk, Miinchen: dtv 1989, S. 269-416,
hier S. 325f.
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Vor allem aber, vierter Baustein, hat er mit einem viel tieferen psychologischen und
psychoanalytischen Verstandnis als ich es habe herausgearbeitet, wie das dominante
System kapitalistischer Gesellschaftsstruktur und kontrollorientierter Psychostruktur zu einer
inhumanen, lebensfeindlichen, pathologischen Charakterform oder eben Welthaltung fuhrt.
Auch er fasst die Fehlentwicklung mit dem Begriff der Entfremdung, und hier wird es
besonders interessant:

Nach Erich Fromm ist das Geflihl oder die Erfahrung, abgetrennt und isoliert von der Welt
und den anderen Menschen zu sein, ausgestoBen in die >Oden weiten des eisigen
Weltenraumes< zu sein, wie das bei Nietzsche einst hiel3, die tiefste, geradezu tddliche
Grundangst des Menschen (berhaupt und insbesondere des modernen Menschen, sie
erzeugt das Gefuhl »&uBerster Sinnlosigkeit und tiefster Hilflosigkeit«, schreibt Fromm in der
Furcht vor der Freiheit® Das Bewusstsein, unverbunden mit der Welt zu sein, dass sie uns
letztlich fremd und kalt gegenlbersteht (aus dieser Erfahrung ereignet sich bei Albert Camus
die Geburt des Absurden), bezeichnet Fromm als die menschliche Urangst Gberhaupt: »Die
Erfahrung dieses Abgetrenntseins erregt Angst, ja sie ist tatsachlich die Quelle aller Angst«.®
Fir Fromm ist sie einerseits die natirliche Folge menschlicher Subjektwerdung, denn in der
Geschichte der Menschheit, die sich in der Entwicklung des Einzelnen vom Kinde zum
Erwachsenen spiegelt, ereignet sich gleichsam eine dreifache Emanzipation, eine dreifache
»Entbettung« aus einer urspringlichen fraglosen Einheit mit der Natur, mit der Gesellschaft
und mit der Mutter. Indem wir also feststellen, dass wir nicht einfach Teil der Natur und der
Gesellschaft sind, sondern ihnen auch gegeniberstehen, entdecken wir, dass wir so etwas
wie eine eigene Stimme haben, dass wir ihnen gegenlber Freiheit und Eigenstandigkeit
entwickeln kdnnen — aber genau dadurch entsteht naturlich die Gefahr der Einsamkeit, der
Isolation, des Abgetrenntseins. Dieser Prozess der Loslésung lasst sich nach Fromm als
Prozess der Individuierung oder Individuation begreifen, er hat sich erst in der Moderne
vollstandig vollzogen:

»Die Geschichte des Menschen als eines gesellschaftlichen Wesens begann damit, dass er
aus einem Zustand des Einsseins mit der Natur heraustrat und sich seiner selbst als einer
von der ihn umgebenden Natur und seinen Mitmenschen abgesonderten GréBe bewusst
wurde. Allerdings blieb dieses Bewusstsein wahrend langer Geschichtsperioden sehr vage
und unbestimmt. Noch immer blieb der einzelne an die Welt der Natur und an die
Gesellschaft, aus der er hervorgegangen war, gebunden, und wenn er sich auch bis zu
einem gewissen Grad bewusst war, eine separate GréBe zu sein, so fUhlte er sich doch
gleichzeitig als Teil der ihn umgebenden Welt. Der Prozess der immer stérkeren Loslésung
des Individuums von seinen urspringlichen Bindungen, den wir als »individuation:
bezeichnen kbénnen, scheint in den Jahrhunderten zwischen der Reformation und der
Gegenwart seinen Héhepunkt zu erreicht zu haben. In der Lebensgeschichte des einzelnen
begegnen wir dem gleichen Prozess. Ein Kind wird geboren, wenn es mit seiner Mutter keine
Einheit mehr bildet und zu einer von ihr getrennten biologischen GréBe wird. Obwohl diese
biologische Trennung den Anfang der individuellen menschlichen Existenz darstellt, bleibt

> Erich Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, in: Ders, Gesamtausgabe Bd. 1, hg. von Rainer Funk, Miinchen: dtv,
S. 217-394, hier S. 295.

® Erich Fromm, Die Kunst des Liebens, in: Ders., Gesamtausgabe Bd. 9, hg. von Rainer Funk, Miinchen: dtv,

S. 439-520, hier S.445, Hervorheb. von mir, H.R.
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das Kind doch, was seine Lebensfunktionen anbetrifft, noch ziemlich lange eine Einheit mit
seiner Mutter« (Die Furcht vor der Freiheit, S. 231).

Das aber bedeutet, dass sich in der Moderne auch die Angst vor der lIsolation, der
Entfremdung radikalisiert. »In dem MafBe wie der einzelne — bildlich gesprochen — die
Nabelschnur, die ihn mit der AuBenwelt verbindet, nicht véllig durchtrennt hat, ist er noch
nicht frei; andererseits verleihen ihm diese Bindungen Sicherheit und Verwurzelung« (ebd.
S.231). Ist die Nabelschnur aber durchgetrennt, droht die Gefahr, dass wir uns als
abgetrennt erleben und das heiBt fir Fromm: Ohne jede Selbstwirksamkeit. Wir kbnnen von
uns aus die Welt nicht erreichen und sind ihrem Kréftespiel einfach ausgesetzt.
»Abgetrenntsein hei3t abgeschnitten sein und ohne jede Mdglichkeit, die eigenen Krafte zu
nutzen. Daher heiBt abgetrennt sein hilflos sein, unféhig sein, die Welt — Dinge wie
Menschen — mit eigenen Kréften zu erfassen; es hei3t, dass die Welt Gber mich herfallen
kann, ohne dass ich in der Lage bin, darauf zu reagieren« (Kunst des Liebens, S. 445).

Nach Fromm gibt es nun zwei radikal verschiedene Mdglichkeiten, auf die Erfahrung dieser
Entfremdung, dieses Isoliertseins zu reagieren: Die eine besteht darin, der Sehnsucht nach
Einheit und Verbindung auf dem Wege einer regressiven Verschmelzung nachzugehen. Man
will sich dann wieder eins fihlen mit einem Volksganzen, beispielsweise, mit einer Masse,
die mit einer Stimme spricht und mit der man sich unterschiedslos eins weif3. Der Preis daflr
ist der Verlust der Individualitat, der eigenen Stimme, und am Ende auch der Freiheit. Dieser
Weg ist der, der zu faschistisch-identitaren Verschmelzungsphantasien und totalitarer Politik
fihrt. Hier geht es nicht darum, eine andere Stimme hdérbar zu machen und auf sie zu
antworten, sondern darum, alle anderen Stimmen stumm zu machen oder auszuschalten.
Aber es gibt auch eine kapitalistisch-marktwirtschaftliche Variante dieses Typs, der auf die
Konformitat der konkurrierenden Konsumenten und maximierenden Produzenten, des
Marketing-Charakters bzw. des Homo Oeconomicus setzt (Erich Fromm hat diesen Begriff
des homo economicus mafBgeblich gepragt). Dieser Charaktertypus — Rainer Funkt hat ihn
jingst in der Variante des Ich-Orientierten Menschen noch einmal ausbuchstabiert’ — ist
letzten Endes ebenso beziehungsunfahig: Er ist, beispielsweise Uber die Sozialen Medien,
vielfach verbunden, aber nirgendwo so in Beziehung mit der Welt, dass er einen Anruf
erfahrt und sich transformieren lasst. Schon Martin Luther hat Ubrigens interessanterweise
eben hierin das zentrale Merkmal der Sinde gesehen: Die sindige Seele, sagt Luther, ist
der homo incurvatus in se ipsum, die in sich zurlickgekrimmte Seele, die vieles erleben und
alles gesehen haben und mdglichst viel erreichen und kontrollieren will, dabei aber immer
nur sich selbst begegnet. Der homo oeconomicus, sagt Fromm, »lebt in einer Welt, zu der er
keine echte Beziehung mehr hat und in der jeder und alles instrumentalisiert ist, wo er zum
Teil der Maschine geworden ist, die seine Hande konstruiert haben. Er denkt, fihlt und will,
was die anderen von ihm erwarten, und verliert dabei sein Selbst, auf das sich jede echte
Sicherheit eines freien Menschen griinden muss« (Kunst des Liebens, S. 365).°

’ Rainer Funk, Zur Psychodynamik der postmodernen »Ich-Orientierung«. Vortrag bei der internationalen
Tagung »Produktive Orientierung und seelische Gesundheit« der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft, die
vom 29. Oktober bis 1. November 2005 im Centro Evangelico in Magliaso bei Lugano stattfand.
Erstveroffentlichung in der deutschen Version von Fromm Forum (Deutsche Ausgabe - ISBN 1437-0956) 10 /
2006, Tuebingen (Selbstverlag) 2006, S. 50-59.

8 Vgl. Fromms Bestimmung der Entfremdung in Wege aus einer kranken Gesellschaft, S. 88: »Unter
Entfremdung ist eine Art der Erfahrung zu verstehen, bei welcher der Betreffende sich selbst als einen Fremden
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Der zweite Weg aber, den Fromm auch als positive Freiheit bezeichnet, besteht in der
Erkenntnis, oder besser: in der Erfahrung und in der Gewissheit, dass man sich gleichsam
6ffnen und in Verbindung treten kann mit der Welt, mit dem Anderen und den Anderen, dass
man sie erreichen kann, ohne sie beherrschen und unterjochen zu mussen und ohne dabei
seine eigene Stimme, seine Individualitdt zu verlieren. Dass wir der Welt nicht ausgesetzt
sind, sondern mit ihr in eine lebendige Antwortbeziehung zu treten vermégen. Dass wir so
etwas wie eine neue Nabelschnur zur Welt — ich nenne sie einen vibrierenden
Resonanzdraht — halb hervorbringen, halb finden kénnen. Dieser zweite Weg also fihrt in die
»positive Freiheit«, und damit springe ich zum sechsten Baustein, der die Frage beantworten
soll, wie wir es besser machen, wie wir uns eine gelingende Weltbeziehung vorstellen
kénnen. »Der Mensch hat die Mdglichkeit, spontan in Liebe und Arbeit mit der Welt in
Beziehung zu treten und auf diese Weise seinen emotionalen, sinnlichen und intellektuellen
Fahigkeiten einen echten Ausdruck zu verleihen. Auf diese Weise kann er mit seinen
Mitmenschen, mit der Natur und mit sich selbst wieder eins werden, ohne die
Unabhé&ngigkeit und Integritat seines individuellen Selbst aufzugeben« (Die Furcht vor der
Freiheit, S. 299).

Es fallt nicht schwer, in dem hier skizzierten positiven Weg die Umrisse eines resonanten
Weltverhaltnisses zu erkennen. Fromm identifiziert als dessen Kern die Kunst des Liebens.
Diese begreift er just als die doppelseitige Bewegung des Berihrtwerdens einerseits und des
sich Kimmerns, des Pflegens, des Sorgens, also des aktiven, selbstwirksamen
Entgegengehens andererseits (Kunst des Liebens, S. 455f). Liebe unterscheidet sich in
Fromms Konzeption fundamental von dem szientifisch und technisch dominierten Modus des
auf ReichweitenvergréBerung zielenden Weltzugriffs. Sein Optimismus, dass sich eine durch
Liebe gepragte Form der Weltbeziehung kollektiv realisieren lasst, beruht auf seinem
Vertrauen darauf, dass auch moderne Menschen Momente solcher (resonanter)
Welterfahrung kennen, deren charakteristisches Element er mit dem Begriff der Spontaneitét
belegt. Spontanes Erleben und Tatigsein wird ihm daher zum Inbegriff dessen, was ich als
Resonanzbeziehung identifiziert habe. Und ganz so, wie Fromm darauf beharrt, dass wir als
Menschen Momente spontanen Handelns und Erlebens auch in entfremdeten Verhéltnissen
kennen, weil sie zur conditio humana gehdéren, so habe auch ich in meinem Resonanzbuch
immer wieder darauf insistiert, dass auch die schlimmsten Entfremdungs- und Ausbeu-
tungszusammenhange unsere Resonanzfdhigkeit und unsere Resonanzsehnsucht nicht
véllig vernichten und verdréangen kénnen. Wir sind als Menschen Resonanzwesen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal etwas ausfihrlicher Fromm zitieren, denn hier
begegnet uns der resonanztheoretische Kern seiner Theorie, wie ich meine (Die Furcht vor
der Freiheit, S. 369):

»Die meisten von uns erleben wenigstens Augenblicke eigener Spontaneitat, die wir
gleichzeitig als Augenblicke echten Glicks empfinden. Ganz gleich, ob wir das frische,
spontane Erlebnis einer Landschaft haben, ob uns eine Erkenntnis als Ergebnis unseres
Nachdenkens dammert, ob wir ein sinnliches Vergnigen erleben, das nicht stereotyper Art

erlebt. Er ist sozusagen sich selbst entfremdet. [...] Der entfremdete Mensch hat den Kontakt mit sich selbst
genauso verloren, wie er auch den Kontakt mit allen anderen Menschen verloren hat. Er erlebt sich und die
anderen so, wie man Dinge erlebt — mit den Sinnen und dem gesunden Menschenverstand, aber ohne mit
ihnen und der Aufienwelt in eine produktive Beziehung zu treten.«
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ist, oder ob die Liebe zu einem anderen Menschen plétzlich in uns aufquillt — in solchen
Augenblicken wissen wir alle, was ein spontanes Erlebnis ist, und wir haben vielleicht eine
Ahnung davon, was das menschliche Leben sein kénnte, wenn solche Erfahrungen nicht so
selten waren und so wenig gepflegt wirden. [...] Spontanes Tétigsein ist der einzige Weg,
auf dem man die Angst vor dem Alleinsein Uberwinden kann, ohne die Integritat seines
Selbst zu opfern, denn in der spontanen Verwirklichung des Selbst vereinigt sich der Mensch
aufs Neue mit der Welt — mit dem Menschen, der Natur, und sich selbst. Die wichtigste
Komponente einer solchen Spontaneitét ist die Liebe — aber nicht die Liebe, bei der sich das
Selbst in einem anderen Menschen auflést und auch nicht die Liebe, die nur nach dem
Besitz des anderen strebt, sondern die Liebe als spontane Bejahung der anderen [...]. Die
andere Komponente ist die Arbeit — aber nicht die Arbeit als zwanghafte Aktivitat, die nur
dazu dient, dem Alleinsein zu entfliehen, nicht die Arbeit, die einerseits die Natur
beherrschen méchte und andererseits die von Menschen geschaffenen Produkte vergotzt
[...], sondern die Arbeit als Schépfung, bei der der Mensch im Akt der Schépfung eins wird
mit der Natur.«

Indem Fromm hier gelingende Beziehung zur Natur, zu anderen Menschen, zur Kunst oder
zur Arbeit nebeneinander stellt, macht er deutlich, dass es ihm um eine bestimmte Form der
Beziehung geht, die in verschiedenen Dimensionen realisierbar ist; ich selbst habe auf diese
Weise versucht, unterschiedliche Resonanzachsen zu identifizieren. Und auch wenn Fromm
hier fir meinen Geschmack die Einheit und Harmonie etwas tberbetont, was natlrlich schon
der Begriff der Liebe nahelegt, so wird doch deutlich, dass diese bi-direktionale
Weltbeziehung ganz eng an dem ist, was ich unter Resonanz verstehe. Sie besteht aus
Liebe und Arbeit — das entspricht dem, was ich selbst Af<&fizierung, Berlhrtwerden
einerseits, und E->motion oder Selbstwirksamkeit andererseits nenne, auch wenn ich ein
bisschen starker als Fromm darauf beharre, dass es dabei nicht um Einssein und Harmonie
geht, sondern um ein Antwortverhaltnis, dass unaufhebbare Differenz und durchaus auch
Irritation und Widerrede und auch Streit einschlieBen kann, solange der Streit nicht auf die
Vernichtung oder Beherrschung des anderen zielt. Und ein bisschen starker als Fromm will
ich auch betonen, dass uns Resonanzbeziehungen verandern: Sie bestéarken nicht einfach
unsere Identitét, sondern sie verandern uns immer auch. Aber genau das hatte meines
Erachtens auch Fromm im Sinn, wenn er auf die produktiven und kreativen Krafte, die in
solcher Beziehung wirksam werden hinwies.

Bemerkenswert aber finde ich, dass Fromm daflir den Oberbegriff der Spontanitat wahlt; er
soll Liebe und Arbeit, also die beiden Bewegungen, in sich fassen. Ich fand diese
Begriffswahl lange Zeit sehr unplausibel, bis mir auffiel, dass die Idee der Spontanitéat sehr
viel mit der Idee der Unverfiigbarkeit gemein hat. Vielleicht ist es genau das, was Fromm
sagen wollte: Spontanes Handeln und Erleben ist eines, das sich nicht erzwingen lasst,
dessen Ergebnis sich nicht vorhersagen, das sich nicht kontrollieren l&sst. Mein nachstes
Buch aber will ich Uber ebendiese Idee und das Konzept und die Notwendigkeit solcher
Unverflgbarkeit schreiben — ich will damit also gewissermaBen in der Frommschen
Traditionslinie weiterarbeiten. Aber es gibt noch einen weiteren Bereich, in dem ich eine
verbliiffende Ubereinstimmung zwischen meinem Bemiihen und Fromms Denken sehe. Ich
habe vorhin den flinften Baustein ausgelassen: Was flir einen Therapievorschlag macht
Fromm flr unsere institutionelle gesellschaftliche Struktur und Wirklichkeit, welche
politischen Visionen lassen sich aus seinem Werk gewinnen? Fromm hat sich de facto eher
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auf den sechsten Stein, die psychische Struktur gelingender Beziehungen, konzentriert, und
das fUnfte Element eher vernachldssigt, und ich muss gestehen, dass das in meinem
Resonanzbuch leider ganz &hnlich ist; politisch ist mir noch nicht viel eingefallen. Eine Idee
aber habe ich dort prominent verfochten, freilich ohne zu wissen, dass Erich Fromm sie als
einer der Pioniere und als einer der Allerersten schon vor mehr als 50 Jahren, nadmlich 1966,
formuliert und vertreten hat:’® Die Idee eines garantierten, bedingungslosen Grund-
einkommens, der er ein starkes gesellschaftstransformierendes Potential zubilligte, weil ein
solches garantiertes Einkommen die existentielle Angst aus dem Steigerungsspiel nehmen
wirde, weil es jedem Menschen qua Menschsein einen Platz in dieser Welt verspricht und
damit angstfreie Weltbeziehungen mdglich macht. Auch auf solche ldeen wollen wir in
unserer Arbeit im Jenaer Postwachstumskolleg, die sich nun auf die Ausarbeitung eines
Kompasses fir die Transformation in eine humane Gesellschaft jenseits der Steige-
rungszwange konzentriert, zurlickgreifen. Das aber bedeutet: Ich werde theoretisch,
phanomenologisch und auch politisch auch in Zukunft weiterhin auf den Spuren Erich
Fromms wandeln und mich dabei hoffentlich seiner und dieses Preises wirdig erweisen.
Vielen Dank!
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