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1. Liebe — eine ernst zu nehmende Fahigkeit?

Es gibt heute geradezu eine Gier nach Liebe. Wenn deshalb etwa ein Buchtitel
das Wort ,Liebe” enthalt, wirkt das fir den Verkaufserfolg wie ein Brandbe-
schleuniger. Liebe ist ,,top” und ein zentraler Begriff flr eine auf das Marketing
fixierte und am Erfolg orientierte Wirtschaft und Gesellschaft. Kaum zu glauben,
dass dies vor 80 Jahren noch vollig anders war und kein ernst zu nehmender
Wissenschaftler sich mit dem Phdanomen Liebe beschiftigte.

Tatsachlich war Erich Fromm im Jahr 1939 mit dem Beitrag ,Selfishness and
Self-Love” (Fromm, 1939b) und 1956 mit seinem Buch The Art of Loving. An In-
quiry into the Nature of Love (1956a) der erste Psychologe, der sich mit der Lie-
besfahigkeit des Menschen beschaftigte. Bis dahin war die Liebe kein Gegen-
stand der Biologie, der Soziologie, der Medizin, der Psychologie oder anderer
Humanwissenschaften. Selbst Sigmund Freud sah in der Liebe keine urspringli-
che Fahigkeit des Menschen, sondern nur ein Epiphdnomen, eine mogliche Er-
scheinungsform des Sexualtriebs. Fir ihn miissen es Menschen erst miihsam
lernen, den Nachsten zu lieben. Nachstenliebe ist fiir ihn kein primarer Impuls,
sondern die Folge eines von der Kultur erzwungenen Triebverzichts.

Die bis zu Fromm gelibte wissenschaftliche Abstinenz bedeutet freilich nicht,
dass die Frage der Liebe damals nicht doch allgegenwartig war. Sie war immer
prasent in der Literatur (etwa den Minneliedern, in lyrischen Gedichten oder in
der Literatur der Romantik), in der Musik (in Liebesliedern, in Oper und Operet-
te), in der Malerei und anderen Formen darstellender Kunst. In der Religion, in
Philosophie und Ethik spielte die Liebesfahigkeit bzw. Liebesunfahigkeit schon
immer eine zentrale Rolle. Auch sollte nicht die Flut von Liebesromanen im Gro-
schenheft, im Kino oder im Fernsehen vergessen werden.

Es gibt heute kaum ein Wort, das so haufig fiir das eigene Handeln reklamiert
und so unterschiedlich verstanden wird, wie das Wort ,Liebe”. Hochkonjunktur
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hat das Wort , Liebe” allerdings nicht erst heute. Schon immer diente die Liebe
dabei zwei grundsatzlich verschiedenen Zwecken: eine besondere Art des Bezo-
genseins zu kennzeichnen und ein oft gar nicht so liebevolles Verhalten schén zu
reden.

Alles wird aus Liebe getan: Wir geben uns aus Liebe das Jawort zum gemeinsa-
men Leben, liebevoll trésten wir weinende Kinder, wir begleiten aus Liebe Ster-
bende, wir halten Enttduschungen aus, aus Liebe schaffen wir neue Arbeitsplat-
ze und ermoglichen Flichtlingen eine Zuflucht. Aber auch dies gilt: Aus Liebe
werden Kinder sexuell oder narzisstisch missbraucht; aus Liebe zum Vaterland
werden andere Menschen umgebracht; aus Liebe zum wissenschaftlichen Fort-
schritt werden Tiere gequalt, krank gemacht und getotet; aus padagogischer
Liebe wurde bisher der Nachwuchs gezichtigt und wird heute bei den Hoff-
nungstrigern alles Argerliche ignoriert und jedes Verhalten positiv gesehen.
Beides hat wenig mit Liebe zu tun, denn die derart auf Handen Getragenen kon-
nen keine Enttdauschungen mehr verkraften und entwickeln eine Unersattlich-
keit, liebevoll behandelt und wertgeschatzt zu werden. Aus Liebe zu Deutsch-
land wird das im Grundgesetz verankerte Asylrecht — eine ins Recht gesetzte
Form der Liebe — ignoriert, werden die meisten Fliichtlinge als illegal angesehen
und die Grenzen dicht gemacht.

Geht es um liebende Verhaltensdaullerungen, dann scheint jedes und alles als
Liebe ausgegeben und gedeutet werden zu kénnen. Ob das bekundete Denken
und Fihlen tatsachlich einer Liebesfahigkeit entspringt, lasst sich auf der Ebene
der VerhaltensdauBerungen nicht beurteilen. Jeder will ein Liebender sein und
rationalisiert sein faktisches Verhalten als AuBerung einer Liebesfihigkeit.

Nur ganz insgeheim oder im geschiitzten Raum einer Psychotherapie wird je-
mand zugeben, sich liebesunfahig zu fiihlen und von Impulsen gepeinigt zu wer-
den, am liebsten nur noch dreinschlagen zu wollen. Gegenliber den o6ffentlich
geduBerten Liebesverstandnissen und Liebesbekundungen ist deshalb Skepsis
angezeigt. Ein psychologisch verlasslicher Indikator daflr, dass Menschen zwar
vorgeben zu lieben, ohne in Wirklichkeit lieben zu kdnnen, ist ihre Gegenwehr,
wenn man ihre Liebe in Abrede stellt. Sie fiihlen sich angegriffen, halten die Un-
terstellung fir unverschamt oder ungeheuerlich und setzen sich mit Drohungen,
Gegenangriffen oder Entwertungen zur Wehr. Jemand, der um seine lieblosen
Seiten weil3, wird nachdenklich reagieren und zugeben kénnen, wie einge-
schrankt und selektiv die eigene Liebesfahigkeit ist.

Es gibt heute, wo Bescheidenheit keine Zier mehr ist und Uberall die Perfor-
mance zahlt, noch einen anderen, ziemlich verlasslichen Indikator dafiir, dass
die bekundete Liebe im Widerspruch zur tatsachlichen Liebesfahigkeit steht: Je
nachdriicklicher die Liebe als einziger gangbarer Weg und Probleml6ser rekla-
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miert wird und liebevolles Verhalten (zur Natur, zu den Ressourcen, zu den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, zu Kindern, alten Menschen usw.) demonstriert
wird, desto mehr Skepsis ist angebracht, dass mit dem Zauberwort ,Liebe” et-
was schongeredet wird und das tatsachliche Fiuhlen und Handeln eine andere
Sprache spricht.

Die hohe Borsennotierung, die die Liebe heute erfahrt, teilt in psychologischer
Sicht durchaus das Schicksal von Finanzmarkten, die mit der Realwirtschaft oft
nur noch wenig zu tun haben. Umso starker drangt sich die Frage auf, wie die
Liebesfahigkeit auf den Boden der Realitat heruntergeholt und ein humanwis-
senschaftlicher Zugang zur Liebesfahigkeit gefunden werden kann.

Die in der Vergangenheit vor allem in Theologie und Philosophie entwickelten
Theorien zur Liebesfahigkeit haben meist mehr mit den bevorzugten Men-
schenbildern und den Vorstellungen zur ,Natur des Menschen” zu tun als mit
biologischen, historischen, psychologischen und sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnissen. Um einige dieser Menschenbilder und deren Sicht von Liebe zu
nennen:

(1) Wo die Ohnmacht und das Ausgeliefertsein an Naturgewalten, an duflere
Machte oder als machtvoll erlebte innere Triebe zur Grunderfahrung des Men-
schen gehoren, wird der Mensch vor allem als ohnmachtig bzw. als verderbt
und siindig gesehen. Er ist deshalb unfahig, aus sich heraus eine verdandernde
Liebeskraft zu entwickeln.

(2) Andere Menschenbilder definieren sich von geschlechtlichen, von vermo-
gens- und schicht- und milieuspezifischen oder von kulturellen Unterschieden
der Menschen her und kommen zu dem Schluss, dass die Menschen unterei-
nander grundsatzlich unvertraglich seien und der eine dem anderen eigentlich
nach dem Leben trachte (homo homini lupus). Den Uberlebenskampf entschei-
det nicht die Liebesfahigkeit, sondern die rivalisierende Aggressivitat und ob
man mit seinen Waffen und destruktiven Krafte obsiegen kann. Hier wird die
Entwicklung der Menschheit nicht von der Liebe, sondern vom Geschlechter-
kampf, vom Klassenkampf, vom Verdrangungswettbewerb oder vom Krieg der
Volker und der Kulturen angetrieben und entschieden.

(3) SchlieBlich setzen viele Menschenbilder am Unterschied zwischen Mensch
und Tier an und sehen im Menschen und seiner Liebes- und Vernunftfahigkeit
die Krone der Schopfung. Oft wird dabei ein scharfer Gegensatz zwischen
Mensch und Tier behauptet. Der Mensch fuhlt sich dann mit seiner Geistseele
Uber das Animalische erhaben und berechtigt, das Tier ausbeuten, quadlen und
ohne Not toten zu dirfen. Gleichzeitig werden die Urmenschen zu halbtieri-
schen, unzivilisierten Wesen degradiert, die von niedrigen Instinkten geleitet
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werden und noch nicht durch eine Kultur der Liebe geadelt sind. Eine solche
Sicht kulturellen Fortschrittsglaubens spiegelt sich dann noch einmal im An-
spruch der Christen wider, die neutestamentliche Feindesliebe Ubersteige das
alttestamentliche Gebot der Nachstenliebe.

In diesem Beitrag soll im Unterschied zum Vorgenannten nach Fromms human-
wissenschaftlichen Begriindungen und Belegen fir die Liebesfahigkeit des Men-
schen gefragt werden. Sie finden sich vor allem dort, wo er die These von einer
angeborenen Liebesfahigkeit des Menschen entwickelt und in jenen Schriften,
in denen er diese These mit empirischen Befunden belegt.

2. Erich Fromms Theorie der Liebesfihigkeit

Dass die Fahigkeit zu lieben kein Kulturprodukt ist und auch nicht erst entsteht,
wenn auf die Befriedigung primitiver Triebe verzichtet wird, sondern eine ur-
springliche Fahigkeit des Menschen ist, die ihm als eine primare Moglichkeit
bereits in die Wiege gelegt wurde, ahnte Fromm bereits Anfang der dreiliger
Jahres des letzten Jahrhunderts, als er die Erkenntnisse Johann Jakob Bachofens
zu matrizentrischen Kulturen rezipierte (Bachofen, 1954; Zu Fromms Rezeption
von Bachofen vgl. Fromm, 1934a; 1970f; 1994b.)

Der Baseler Altertumsforscher Bachofen beschrieb erstmals detailliert, dass es
neben den meist sehr aggressiven, von Mannern regierten Ethnien auch von
Frauen und dem Prinzip der bedingungslosen miutterlichen Liebe geleitete Kul-
turen gab, die den patrizentrischen oft zeitlich vorausgingen. Fiir Fromm revolu-
tionierten die Erkenntnisse Bachofens zum Mutterrecht das Menschenbild und
die Frage, welche Rolle Aggression und Liebesfahigkeit fiir das Gelingen des
Menschen und die Entwicklung der Menschheit spielen. Die mutterrechtlich or-
ganisierten Ethnien bewiesen: Das Zusammenleben lasst sich auch mit der mat-
terlichen Liebe als oberstem Leitwert organisieren.

Inzwischen ist das Wissen um die Entwicklung der Menschheit und des einzel-
nen Menschen um vieles groRer geworden. Dieser Wissenszuwachs bestatigt,
dass die Entwicklung der Liebesfahigkeit eine primare biologische Anlage ist und
dass das Uberhandnehmen destruktiver Tendenzen erst eine Folge der Behinde-
rung oder Vereitelung dieser primaren Tendenz zu lieben ist. Erich Fromm hat
die These, dass ,Destruktivitdt (...) das Ergebnis ungelebten Lebens” ist, bereits
in seinem ersten Buch Die Furcht vor der Freiheit vertreten:

,Das Leben hat seine eigene Dynamik; es hat die Tendenz zu wachsen, sich
Ausdruck zu verschaffen, sich zu leben. Wird diese Tendenz vereitelt, dann
scheint die auf das Leben ausgerichtete Energie einen Zerfallsprozess durch-
zumachen und sich in Energie zu verwandeln, die auf Zerstorung ausgerich-
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tet ist. Anders gesagt, der Lebenstrieb und der Destruktionstrieb sind nicht
voneinander unabhangige Faktoren, sondern sie stehen in einem umgekehr-
ten Abhangigkeitsverhaltnis zueinander. Je mehr der Lebenstrieb vereitelt
wird, umso starker wird der Zerstorungstrieb; je mehr Leben verwirklicht
wird, umso geringer ist die Kraft der Destruktivitat. Destruktivitdt ist das Er-
gebnis ungelebten Lebens. Menschen und gesellschaftliche Bedingungen, die
das Leben zu unterdriicken suchen, erzeugen ein leidenschaftliches Verlan-
gen nach Zerstorung, das sozusagen das Reservoir bildet, aus dem sich die
jeweiligen Tendenzen nahren, die sich entweder gegen andere oder gegen
sich selbst richten.” (Fromm, 19413, S. 324f.)

Unter welchen Voraussetzungen es zu einer solchen Vereitelung der Liebesfa-
higkeit und zu einer Umwandlung in Destruktivitdit und Gewalt kommt, hat
Fromm dann spater in dem 1973 erschienenen Buch Anatomie der menschlichen
Destruktivitdt (Fromm, 1973a) im einzelnen aufgezeigt. Hier trug Fromm zu-
gleich alle ihm verfliigbaren wissenschaftlichen Daten zusammen, um gegen die
Thesen von Konrad Lorenz von der angeborenen Destruktivitat des Menschen
und gegen die Annahme Sigmund Freuds von der Gleichurspriinglichkeit des Le-
bens- und des Todestriebes die biologisch im Gehirn verankerte primdére Ten-
denz zur Entwicklung der Liebesfdhigkeit unter Beweis zu stellen.

Flindig wurde Fromm vor allem bei der Primatenforschung, bei den Forschun-
gen zur Urgeschichte des Menschen und bei der vergleichenden Kulturanthro-
pologie, bei der vergleichenden Verhaltensforschung, bei der Genforschung so-
wie bei der Ende der Sechziger Jahre immer bedeutender werdenden Neurobio-
logie, die damals noch unter der Bezeichnung , Neurophysiologie” firmierte. Hier
waren es vor allem die Forschungen des Neurobiologen Robert Livingston, die
Fromm beeindruckten, denn ,Livingston steht auf dem Standpunkt, dass Koope-
ration, Glaube, gegenseitiges Vertrauen und Altruismus in die Struktur des Ner-
vensystems eingebaut und von der inneren Befriedigung, die damit verbunden
ist, angetrieben werden. Die innere Befriedigung bleibt keineswegs nur auf die
Triebe beschrankt.” (Fromm, 19733, S. 232.)

Inzwischen ist die Annahme, dass die Liebesfahigkeit des Menschen im Gehirn
neurobiologisch verankert und mit den emotionalen Zentren des Gehirns fest
sverschaltet” ist, sehr viel griindlicher erforscht worden. Seit der Entdeckung
der Motivationszentren und den Erkenntnissen zur Funktion des Neurotransmit-
ters Dopamin im Zusammenhang mit liebevollen Handlungen und Vorstellungen
sind es gerade die Biologen, die sich fiir die Liebe stark machen. (Vgl. etwa Bau-
er, 2006, S. 36-47.)

Aber auch andere biologische Forschungszweige wie die Evolutionsbiologie und
die Soziobiologie belegen den Stellenwert der Liebesfahigkeit, der Kooperati-
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onsfahigkeit und der Fahigkeit zu kooperativem, pro-sozialem und solidarischem
Verhalten nicht nur fiir das Uberleben der Spezies, sondern auch fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben und flir das Wohl-Sein des Einzelnen.

Eine entscheidende Veranderung gab es bei Fromms Theorie der Liebesfahigkeit
Anfang der Sechziger Jahre, etwa sieben Jahre nach dem Erscheinen des Buches
Die Kunst des Liebens (1956a). Hatte Fromm die Liebesfahigkeit bis dahin immer
nur anthropozentrisch als ein Spezifikum des Menschen gesehen, entwickelte er
Anfang der Sechziger Jahre die These, dass die Liebesfahigkeit des Menschen —
sehr viel mehr als bisher angenommen — mit der allem Lebendigen innewoh-
nenden Tendenz zu tun hat, die jeweils angelegten Entwicklungsmoglichkeiten
auch realisieren zu wollen. Fromm nannte diese, der Beziehungsliebe zugrunde
liegende biologische Liebesfahigkeit ,Biophilie”, Liebe zum Leben. (Tatsachlich
entwickelte Fromm seine Theorie der Biophilie in einem Zustand dufSerster Ver-
zweiflung angesichts der Kubakrise und eines drohenden atomaren Weltkriegs.
Vgl. hierzu Funk, 2011, S. 150f. — Eine erste Veroffentlichung des Konzepts der
Biophilie erfolgt in Fromm, 1964a, S. 185-188.) Aus heutiger Perspektive lasst
sich sagen, dass Fromm mit dem Konzept der Biophilie sein psychologisches
Verstandnis von Liebe anschlussfahig machte zum biologischen und human-
biologischen Verstandnis von Liebe.

Je mehr die Ubereinstimmenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zur biologisch
fundierten Liebesfdhigkeit des Menschen die Frommsche These stiitzen, dass
der Mensch von Natur aus die primdre Tendenz hat, seine Liebesfahigkeit zu
praktizieren und zur Entfaltung zu bringen, desto drangender wird die Frage,
warum von dieser Liebesfahigkeit aufs Ganze gesehen beim Menschen so wenig
splrbar ist.

Angesichts der empirischen Befunde der Evolutions- und Neurobiologie tut sich
ein genuin psychologisches Denken heute zunehmend schwer, noch Gehoér zu
finden. Dennoch sollte man angesichts der neurobiologischen Befunde mit Hilfe
von bildgebenden Verfahren die psychologische Theoriebildung nicht vernach-
lassigen. Viele Zusammenhange sind so kompliziert, dass sie sich mit naturwis-
senschaftlichen Methoden lberhaupt nicht oder derzeit noch nicht erklaren, ge-
schweige denn verstehen lassen. (Vgl. Buchholz, 2014.)

Dies betrifft zum Beispiel den offensichtlichen Unterschied zwischen dem Men-
schen und seinen nachsten Verwandten bei den héheren Primaten. Diese haben
durchaus Intelligenz, ein relativ gut ausgestattetes Kérperbewusstsein, verfligen
Uber eine ziemlich differenzierte Affektausstattung, sind emotions- und leidens-
fahig und kénnen bestens untereinander kommunizieren. Trotzdem kénnen sie
nicht sprechen. Sie bringen keine Gedichte zu Papier, bauen keine Flugzeuge
und horen sich keine Konzerte an. Auch fehlen ihnen bestimmte Gedachtnisar-
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ten. Im Unterschied zum Menschen empfinden sie auch keine Lust dabei, grau-
sam zu sein oder etwas oder jemanden nur aus Lust am Toten umzubringen. Es
gibt keine selbstmorderischen Terroranschlage und keinen ,Tatort”, weder in
der Realitat noch im Fernsehen.

Will man das, was die Spezies Mensch von den Primaten im positiven wie nega-
tiven Sinne unterscheidet, auf einen Nenner bringen, dann lasst sich sagen, (1)
dass nur der Mensch fahig ist, sich seiner selbst bewusst zu sein und sich und
seine LebensdauBerungen zum Gegenstand des Interesses zu machen (weshalb
er denken und selbst unsinnige Entscheidungen fallen kann); (2) dass nur der
Mensch Uber die Fahigkeit verfligt, sich unabhangig von sinnlichen Wahrneh-
mungen und Reizen Wirklichkeit vorstellen und auf vorgestellte Wirklichkeiten
selbsttatig — das heillt: aus eigenem Antrieb aktiv und schopferisch — reagieren
zu konnen.

Dieser Besonderheit der Spezies Mensch wird der Mensch geistig, psychisch und
korperlich nur dann gerecht, wenn er eigene Antriebskrafte entwickelt, mit de-
nen er kognitiv, emotional und handelnd auf die Wirklichkeit, auf andere Men-
schen und auf sich selbst bezogen ist. Sein psychisches und neurobiologisches
Grundproblem ist, dass er neue Bezogenheitsformen entwickeln muss, die sei-
nen spezifischen Moéglichkeiten entsprechen.

Dies ist denn auch der eigentliche Grund, warum Fromm Mitte der dreiRiger
Jahre die Idee Freuds, die psychischen Antriebskrafte und Leidenschaften aus
dem Sexualtrieb oder aus einem angeborenen Lebens- und Todestrieb zu erkla-
ren, aufgegeben hat und die Libidotheorie Freuds durch eine von Harry Stack
Sullivan entwickelte Bezogenheitstheorie ersetzte. Es geht nicht um Triebbe-
friedigung und Triebverzicht, sondern um die Frage (1) der Notwendigkeit des
Bezogenseins auf die Wirklichkeit, auf einzelne Andere, auf die soziale Gruppe
und auf sich selbst und es geht um die Frage (2) der Qualitédt und Art des Bezo-
genseins — und dies jeweils in den drei zentralen AuRerungsdimensionen des
Denkens, Flihlens und Handelns. (Vgl. hierzu vor allem den Anhang zu Die Furcht
vor der Freiheit (Fromm, 19413, S. 379-392), sowie den bereits Mitte der dreiRi-
ger Jahre entstandenen, aber erst posthum veroffentlichten Aufsatz ,Die De-
terminiertheit der psychischen Struktur durch die Gesellschaft” (Fromm 1992e
[1937]), S. 129-175), auBerdem Funk, 2011a.)

Die besondere Bezogenheitssituation des Menschen hat nach Fromm auch
Auswirkungen auf die biologische Fahigkeit zu lieben und aggressiv zu sein. Hin-
sichtlich der angeborenen Aggressionsfahigkeit hat Fromm in seinem Buch Ana-
tomie der menschlichen Destruktivitit (1973a) gezeigt, auf Grund von welchen
individuellen, aber auch 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen es
beim Menschen neben der gutartigen Aggression, die im Dienste des Lebens
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und Uberlebens steht, zu destruktiven psychischen Strukturbildungen — oder
neuronalen Netzwerken — kommen kann, bei denen der Mensch von einem
permanenten Wunsch angetrieben wird, grausam zu sein und zu qualen — also
eine sadistische Destruktivitat entwickelt. Auch die Lust am Toten aus purem
SpaR am Totmachen, die nekrophile Destruktivitat, gibt es nur beim Menschen.

Aber auch hinsichtlich der Liebesfahigkeit lasst sich zeigen, wie sich die angebo-
rene Liebesfahigkeit durch das menschliche Selbstbewusstsein und das Vorstel-
lungsvermogen weiterentwickeln kann, so dass Menschen auch geistige und
kulturelle Dinge oder Fremdes lieben kdnnen oder zu verstehen imstande sind
und sich in eine ihnen ganz fremde Befindlichkeit hineindenken oder gar einfiih-
len kdnnen, was eben mehr ist als die durch die Spiegelneuronen ermaglichte
Empathie, zu der auch Primaten fahig sind.

3. Die psychologische Begriindung der charakterbedingten Liebesfahig-
keit

Erich Fromms psychologische Begriindung der Liebestheorie setzt an den be-
sonderen Fahigkeiten des Menschen an und verbindet diese mit der biologi-
schen Vorgabe, die fir alle Lebewesen Giiltigkeit hat: die spezifischen Entwick-
lungsmoglichkeiten des Lebens auch tatsachlich zur Entfaltung bringen zu wol-
len und somit der biophilen Wachstumstendenz zu entsprechen.

a) Bindungsbediirfnis und Charaktergenese beim Menschen

Ahnlich wie beim Tier erfiahrt auch beim Menschen das Bindungsbediirfnis eine
strukturierte Ausgestaltung, die — weil verinnerlicht — permanent zur Verfligung
steht. Dieser Aspekt wurde traditionell beim Tier mit dem Begriff des genetisch
(und epigenetisch) gesteuerten Instinkts zu fassen versucht, beim Menschen mit
der Ausbildung von Charakterstrebungen und Charakterorientierungen. Charak-
terorientierungen sind habitualisierte Grundstrebungen des Menschen, mit de-
nen der Mensch bewusst und unbewusst auf die innere und dulRere Wirklichkeit
bezogen ist und so sein existenzielles Bedirfnis nach Bezogenheit befriedigt
(vgl. Fromm, 19554, S. 25-40). Sie GUbernehmen beim Menschen weitgehend die
Aufgaben, die die Instinktsteuerung beim Tier hat.

Dass das Bindungsbedirfnis bei Mensch und Tier eine strukturierte Ausgestal-
tung hat, lasst sich daran beobachten, dass instinktiv bzw. charakterlich verfolg-
te Ziele einem Ubergeordneten Ziel dienen. Bestimmte Strebungen sind als Teil-
strebungen zu erkennen, die ihre Orientierung von einer Grundstrebung erhal-
ten, in deren Dienst sie stehen.

So lassen sich zum Beispiel beim Menschen wie beim Tier Strebungen der Un-
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terordnung oder des Rivalisierens beobachten, die im Dienst einer hierarchisch
strukturierten Sozialordnung stehen. Beim Menschen lassen sich solche Teil-
strebungen (Charakterziige) zum Beispiel einer autoritaren Charakterstruktur
zuordnen. Auch hier gibt es im Erscheinungsbild wie hinsichtlich der dynami-
schen Organisation des Verhaltens zwischen Tier und Mensch groRe Ahnlichkei-
ten.

So sehr das menschliche Bediirfnis nach Bezogenheit im Bindungsbedirfnis der
hoheren Lebewesen seinen Vorldufer hat, so dass Tier und Mensch in manchen
Bereichen dhnliche Verhaltensreaktionen zeigen, so wichtig war es Fromm, zu-
gleich den Unterschied zu betonen, der sich auf Grund der spezifisch menschli-
chen Fahigkeiten des Vorstellungsvermogens und der Reflexivitat fur die Ausge-
staltung des Bindungsbediirfnisses beim Menschen ergibt. Auf Grund der ande-
ren Existenzbedingungen des Menschen lassen sich hinsichtlich der Ausgestal-
tung des Bindungsbedirfnisses beim Menschen vor allem folgende Unterschie-
de ausmachen:

(1) Beim Menschen kommt es auf Grund der Plastizitidt des Gehirns zu einer
groBeren Vielgestaltigkeit bei der Ausgestaltung des Bindungsbedirfnisses.
Wahrend manche Charakterorientierungen im Erscheinungsbild Parallelen zu
tierischen Sozialisationsformen zeigen (wie etwa autoritdres Uber- und Unter-
ordnungsstreben), sind andere Charakterorientierungen nur beim Menschen
anzutreffen (wie beispielsweise die sadistische, narzisstische oder die nekrophi-
le Charakterorientierung).

(2) Mit der Plastizitat des Gehirns einher geht auch eine viel starkere Abhéngig-
keit der charakterologischen Ausgestaltung des Bindungsbedirfnisses von wie-
derholt erlebten Bezogenheitserfahrungen (worauf noch im Abschnitt Giber die
Charakterpragung einzugehen sein wird).

(3) Ein ganz wesentlicher Unterschied ist schlielich darin zu sehen, dass beim
Menschen die charakterologische Ausgestaltung seines Bindungsbedirfnisses
sowohl zum Gelingen als auch zum Misslingen des Menschen und des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens fihren kann. Nur der Mensch ist zu Formen des
einfihlenden, vorausschauenden, vergebenden, wertschatzenden, kreativen
Bezogenseins und Liebens fahig. Beim Menschen ist darliber hinaus zu beobach-
ten, dass die ihm innewohnenden Wachstums- und Entfaltungsmoglichkeiten
derart behindert, ja sogar vereitelt werden kdnnen, dass eine destruktive und
selbstdestruktive psychische Dynamik in Gang kommt, wie sie von den Tieren
nicht bekannt ist.

Auf der charakterbestimmten Verhaltensebene kann der Mensch deshalb auf
unterschiedlichste Weise auf einen anderen Menschen bezogen sein: kontrollie-
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rend, rivalisierend, selbstlos, vereinnahmend, firsorglich, einfiihlend, mitfiih-
lend, idealisierend, entwertend, hilfreich oder auch bevormundend. So gut wie
alles ist moglich. Zugleich wird der Mensch auf Grund seiner Fahigkeit zur Refle-
xivitat immer bestrebt sein, die von ihm favorisierte Art des Bezogenseins als
,Liebe” —oder doch zumindest als ,,seine Art zu lieben” — ausgeben.

Aus der Tatsache, dass die charakterologische Ausgestaltung des Bindungsbe-
dirfnisses beim Menschen ganz unterschiedliche Wirkungen haben kann,
schlielt Fromm, dass die fir den Menschen typischen Charakterbildungen da-
raufhin zu qualifizieren sind, ob sie eine psychisch produktive oder nicht-
produktive Wirkung fiir das menschliche Wohlsein und das Gemeinwohl haben.
Der besondere Beitrag Erich Fromms zur Charaktertheorie und zur Theorie der
Liebe ist deshalb darin zu sehen, dass er mit der Kennzeichnung ,produktiv” ei-
ne psychologische Qualifizierung einfiihrt, mit der sich das, was Liebe ist, und
das, was nur vorgibt, Liebe zu sein (selbst wenn ein bestimmtes Liebesverstand-
nis von vielen Menschen geteilt wird und sozusagen ,,common sense” ist) unter-
scheiden lasst.

b) Psychische Produktivitdt und produktive Charakterorientierung

Ob ein menschliches Verhalten tatsachlich liebend ist, hangt von der produkti-
ven Orientierung des Charakters eines Menschen ab. ,,Produktiv” ist dabei ganz
wortlich zu verstehen: dass das an Wachstum und Entwicklung Menschlich-
Mogliche auch tatsachlich zum Zuge kommt und aus dem Menschen , hervor-
gefuhrt” (von lateinischen ,pro-ducere”) wird. (Eine systematische Darstellung
der Frommschen Produktivitatstheorie bietet Funk, 2003.) Der , wichtigste Ge-
genstand der Produktivitat” ist deshalb ,,der Mensch selbst" (Fromm, 19473, S.
61) und dass seine in ihm liegenden psychischen Wachstumsmaoglichkeiten zur
Entfaltung kommen kénnen. Was von der biologischen Ausstattung des Men-
schen ,,menschen-moglich” ist, lasst sich deshalb entwicklungspsychologisch als
psychisches Wachstumssyndrom detailliert beschreiben (vgl. die Grafik in
Fromm, 19644, S. 238).

Dieses psychische Wachstumssyndrom beginnt mit der schon bald nach der Ge-
burt entwickelten Fahigkeit des Sauglings, zwischen der mutterlichen Figur und
anderen Personen unterscheiden zu kdnnen, setzt sich Uber eine immer diffe-
renziertere Wahrnehmung anderer Personen und deren befriedigende und ver-
sagende Funktionen fort, fihrt zur Akzeptanz und Verinnerlichung vaterlicher
Funktionen und damit zur Integration von bedingungsloser miutterlicher und
bedingter vaterlicher Liebe, womit Versagungen ertraglich werden (,Frustrati-
onstoleranz”); zugleich nimmt die Fahigkeit zu, sich selbst auch ambivalent, mit
positiven und negativen Aspekten ausgestattet zu erleben, bis hin zur Ausbil-
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dung eines geschlechtsspezifischen ldentitatserlebens und der Fahigkeit, die
erst mit dem Erwachsenwerden einhergeht, eigene Uberzeugungen von gesell-
schaftlichen Vorgaben abgrenzen zu kdnnen. Dieser psychische Integrations-
und Differenzierungsvorgang geht mit der Verinnerlichung von entsprechenden
Erfahrungen einher, die sich als innere Erfahrungsbilder des eigenen Selbst und
der Objektwelt in den Charakterbildungen widerspiegeln.

Produktive Orientierung (oder psychische Produktivitdt) bedeutet also, dass es
im Menschen zu einer optimalen Entwicklung solcher psychischer Strukturbil-
dungen und Charakterqualititen kommt. Produktive Charakterorientierung
meint entsprechend, dass das charakterbedingte Verhalten sich forderlich auf
die psychische Wachstumsdynamik auswirkt, das heif3t

(1) den Menschen unabhangig von fremden Kraften macht und ihn befahigt, aus
eigenen korperlichen, psychischen und geistig-intellektuellen Kraften zu schop-
fen und aktiv zu sein, und

(2) den Menschen befahigt, kognitiv, emotional und handelnd auf die Wirklich-
keit, auf andere Menschen und auf sich selbst so bezogen sein kénnen, und
zwar in einer Weise, dass dies weder auf Kosten des Objekts und der Objektivi-
tat noch auf Kosten des Subjekts und der Subjektivitat geht.

Beide Bedingungen missen erflllt sein, um von produktiver Vernunft, Liebe und
Tatigkeit sprechen zu kénnen. Und nur wenn von einem liebenden oder gelieb-
ten Verhalten und Tun eine das Wohl-Sein und das Gemeinwohl fordernde Wir-
kung ausgeht, kann man von einer produktiven Liebe sprechen, weil die der Lie-
be zugrunde liegende Charakterorientierung eine produktive ist.

Entsprechend gilt fir eine nicht-produktive Charakterorientierung, dass das
konkrete Verhalten dazu fiihrt, den Menschen von fremden Kraften abhangig zu
machen und dass das Bezogensein auf die Wirklichkeit, auf andere Menschen
und auf sich selbst mit der Entfremdung des Menschen von seinen kognitiven,
emotionalen und aktiven Eigenkraften, mit der Entfremdung vom anderen Men-
schen und mit einer Verzerrung des Wirklichkeitsbezugs einhergeht und die Ent-
fremdungsdynamik verstarkt.

Erich Fromm hat die produktive Liebe mit vier Merkmalen beschrieben, die im-
mer zugleich gegeben sein missen, wenn ein liebendes Verhalten oder Tun als
produktiv qualifiziert werden soll: ,Fursorge, Verantwortungsgefiihl, Achtung
vor dem anderen und Erkenntnis“ — im Sinne eines wissenden Verstehens. Be-
reits in Psychoanalyse und Ethik (Fromm, 1947a, S. 65f.) erlautert Fromm diese
Merkmale so:

»Wenn ich liebe, liegt mir der andere am Herzen, das heil3t ich habe ein akti-
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ves Interesse an seinem Wachstum und Gliick; ich bin dabei nicht nur Zu-
schauer. Ich flihle mich fiir ihn verantwortlich, das heif3t, ich antworte auf
seine Bediirfnisse, auf die, welche er zum Ausdruck bringen kann, und erst
recht auf die, welche er nicht auszudriicken weiR. Ich respektiere ihn, das
heiBt (entsprechend der urspriinglichen Bedeutung von re-spicere), ich sehe
ihn so, wie er ist, objektiv und nicht entstellt durch meine Wiinsche und Be-
flrchtungen. Ich kenne ihn, ich bin durch seine Oberflache zum Kern seines
Seins durchgedrungen und bin mit ihm aus meinem innersten Kern, aus
meinem Zentrum heraus, und nicht nur mit der Oberfliche meines Wesens
in Beziehung getreten.”

Trotz dieser Erlauterungen und der detaillierten Beschreibungen in Die Kunst
des Liebens (Fromm, 1956a, S. 455-459) werden die Merkmale zumeist nicht als
Haltungen, sondern als Verhaltensweisen verstanden und verlieren dann ihre
qualifizierende Bedeutung. Starker von den Wirkungen her formuliert, sind die
Merkmale, die Fromm in Haben oder Sein (1976a, GA IlI, S. 333ff.) zur Kenn-
zeichnung der produktiven Qualitat der Orientierung am Sein und der nicht-
produktiven Qualitdat der Orientierung am Haben nennt: Charakterbedingtes
Verhalten, das produktiv orientiert ist, zeigt sich an seiner aktivierenden, ener-
getisierenden und solidarisierenden Wirkung. (Eine zusammenfassende Be-
schreibung der Wirkungen von Produktivitdat und Nicht-Produktivitat, die sich
auch als Ausgangspunkt fiir eine Operationalisierung des Konzepts der Produkti-
vitat nutzen lasst, bietet Funk, 2005, S. 221-225.)

AuBer der Qualifizierung des charakterbedingten Verhaltens gemal} seiner pro-
duktiven bzw. nicht-produktiven Wirkungen fir das Wohlsein des Menschen
und das Gemeinwohl gibt es noch eine zweite Besonderheit, die fir Fromms
Theorie der charakterbedingten Liebesfahigkeit relevant ist. Er geht namlich da-
von aus, dass es in jedem einzelnen Menschen zu zwei meist unterschiedlichen
ausgepragten psychischen Strukturbildungen kommt: dem individuellen Charak-
ter und dem Sozialcharakter.

c) Individuelle und soziale Charakterpragung

Zunachst ist zu unterstreichen, dass sich der psychoanalytische Charakterbegriff
vom landlaufigen Verstandnis von Charakter — auch von dem, was heute unter
,starkem Charakter” oder ,,moral character” verstanden wird — wesentlich un-
terscheidet. Fromm griff den von Sigmund Freud entwickelten psychoanalyti-
schen Charakterbegriff auf, um verinnerlichte Bezogenheitsmuster zu kenn-
zeichnen, die unser Verhalten gleichférmig (,,charakteristisch®) und hinsichtlich
Denken, Fuhlen und Handeln konsistent gestalten. Solche Charakterpragungen
sind mit psychischer Energie ausgestattet und deshalb als motivationale Krafte
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und leidenschaftliche Strebungen zu begreifen, die das Denken, Fiihlen und
Handeln des Menschen mit einer bestimmten Intentionalitat ausstatten. (Zum
Verstandnis von Charakter bei Fromm vgl. vor allem Fromm, 19473, S. 39-43.)

Vor allem aber unterscheidet sich das psychoanalytische Verstandnis von Cha-
rakter hinsichtlich der Frage, wie es beim einzelnen Menschen zu einer be-
stimmten Charakterpragung kommt. Die Charakterbildung ist namlich von an-
haltenden Beziehungserfahrungen abhangig. Dabei spielen die Beziehungserfah-
rungen in den ersten Lebensjahren eine besondere, wenn auch nicht ausschliel3-
lich pragende Rolle. Im Gegenteil, nach Fromms Verstandnis von Charakter fiih-
ren veranderte Beziehungserfahrungen im spateren Leben sehr wohl zu Veran-
derungen bei der Charakterpragung sowie der produktiven oder nicht-produkti-
ven Qualitat von Charakterstrebungen.

Hinsichtlich der Frage, wie es dazu kommt, dass Erfahrungen des Bezogenseins
zu eigenen Charakterstrebungen werden, gibt es psychologisch vor allem zwei
nachweisbare Vorgange. Eine erste Moglichkeit ist, dass sich jemand anhaltende
Beziehungserfahrungen dadurch zu Eigen macht, dass er sich mit diesen Bezie-
hungserfahrungen identifiziert, um unabhangig von dulleren Bezugspersonen
mit seinen eigenen kognitiven und emotionalen Eigenkraften Beziehung selbst
herstellen zu kdnnen. Macht jemand dauerhaft Vertrauen bildende Beziehungs-
erfahrungen, dann wird er von dem Wunsch angetrieben, einem anderem und
sich selbst zu vertrauen. Macht hingegen jemand in Beziehungen zum Beispiel
vor allem die Erfahrung, dass ihm sein Selbstwertgefiihl streitig gemacht wird,
dann wird sich in seinem Verhalten anderen und sich selbst gegenliber die Stre-
bung bemerkbar machen, alles entwerten zu wollen.

Neben der Identifizierung gibt es noch eine andere Hauptmaoglichkeit der Verin-
nerlichung von Beziehungserfahrungen: die Reaktionsbildung. Wer zum Beispiel
in seinem Bezogensein auf die Wirklichkeit und auf andere immer nur die Erfah-
rung macht, sich ohnmachtig zu erleben und nichts bewirken zu kénnen, kann
auf diese Erfahrung — eben weil sie nicht auszuhalten ist — gegenteilig reagieren,
indem er sich mit dem, was ihn bedroht, identifiziert und ein tief reichendes
Streben nach Macht und Wirkmdglichkeiten entwickelt: Er wird machthungrig
und kann nicht genug die Erfahrung machen, sich fahig, wissend, potent, mach-
tig zu fihlen.

Wenn Charakterbildungen nicht wie bei Freud als Triebabkdmmlinge zu verste-
hen sind, sondern vor allem als Internalisierungen von wiederholten Bezogen-
heitserfahrungen, dann lassen sich hinsichtlich der Art der Bezogenheit grund-
satzlich zwei verschiedene Charakterbildungen in jedem einzelnen Menschen
unterscheiden: Charakterstrebungen auf Grund von ganz individuellen Wirklich-
keitserfahrungen und personlichen intersubjektiven Beziehungserfahrungen —
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vor allem mit den primdren Bezugspersonen — und Charakterstrebungen auf
Grund von sozialen Beziehungserfahrungen mit den gesellschaftlichen Gruppie-
rungen, mit denen man das Leben teilt. Fromm spricht deshalb vom individuel-
len Charakter und vom Gesellschafts- oder Sozialcharakter als zwei unterscheid-
baren und oft im Konflikt miteinander stehenden Charakterbildungen in ein und
demselben Individuum. (Eine treffende Zusammenfassung zu beiden Charakter-
pragungen findet sich in Fromm, 19623, S. 85-95.)

Zur individuellen Charakterbildung tragen nicht nur ganz individuelle Lebensum-
stande wie etwa ein Umzug der Familie oder die Scheidung der Eltern oder die
Geburt eines Geschwisters bei, sondern vor allem anhaltende Beziehungserfah-
rungen mit den primaren Bezugspersonen. Fromm denkt an dieser Stelle aber
weiter und sieht den Charakter der primaren Bezugspersonen seinerseits ganz
wesentlich von den Bezogenheitserfahrungen gepragt, die die Bezugspersonen
im beruflichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben machen. Wer sich be-
ruflich einer permanenten Wettbewerbssituation und Leistungskontrolle ausge-
setzt sieht und deshalb eine Charakterorientierung entwickelt, die immer nach
Erfolg strebt und auf Sieg setzt, gibt diese Bezogenheitserfahrung tber die Er-
ziehungsziele und Erziehungsstile weiter und sorgt dafiir, dass schon kleine Kin-
der eine solche Sozialcharakterorientierung entwickeln und zum Beispiel nichts
lieber tun als zu siegen — und deshalb meist unfahig sind, auch die Rolle des Ver-
lierers auszuhalten.

Flir beide psychischen Strukturbildungen, den individuellen Charakter und den
Sozialcharakter, trifft zu, dass sie die Liebesfahigkeit des Menschen weitgehend
bestimmen. Bei beiden Charakterpragungen kommt es deshalb auf deren pro-
duktive oder nicht-produktive Orientierung an: Befordern oder behindern die
Charakterstrebungen des individuellen bzw. des Sozialcharakters das psychische
Wohl des Einzelnen und das Gemeinwohl|? Dabei sind die unterschiedlichsten
Konstellationen denkbar, so dass allein deshalb schon in den meisten Menschen
beide Orientierungen in unterschiedlichen Starken am Werk sind. Je nachdem,
wie dominant die produktive bzw. die nicht-produktive Orientierung der Cha-
rakterpragung ist. kommt es dann insgesamt zu einem Wachstums- oder zu ei-
nem Verfallssyndrom (vgl. Fromm, 1964a, S. 224-239).

Da Fromm den Einzelnen als ein gesellschaftliches Wesen begreift, raumt er den
Sozialcharakterorientierungen tatsachlich eine groflere Bedeutung ein als den
individuellen Charakterpragungen. So wichtig friihkindliche Erfahrungen des Ge-
liebtwerdens (in Gestalt von schiitzenden, verlasslichen, fiirsorglichen, bedin-
gungslos liebenden Beziehungserfahrungen) sind, so eindrucksvoll wirken sich
gesellschaftlich erzeugte Charakterorientierungen aus. Was jemand unter Liebe
versteht und wie sich die Liebesfahigkeit artikuliert, hangt nach Fromm in ganz
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erheblichen MaRe von den aktuellen gesellschaftlichen Bezogenheitsmustern
und der entsprechenden Sozialcharakterorientierung ab.

Die friheren und die aktuellen Beziehungserfahrungen kénnen auch die Ent-
wicklung und das Ausleben der angeborenen Liebesfahigkeit behindern oder gar
vereiteln. Meist ist es psychologisch ganz gut nachvollziehbar, welche individuel-
len Beziehungserfahrungen zu einer Hemmung der Liebesfahigkeit flihren. Wie
soll man vertrauen und lieben kdnnen, wenn entwertende und enttauschende
Beziehungserfahrungen einen auf Distanz gehen lassen miissen? Wie soll man
jemanden lieben, wenn man sich bloRgestellt, gedemiitigt oder lacherlich ge-
macht fihlt? Wie soll man den anderen wertschatzen und seine oder ihre Nahe
suchen, wenn man an allem Ungliick schuld ist und neidische, eiferstichtige und
misstrauische Geflihle entgegengebracht bekommt? Dass solche Erfahrungen in
der Kindheit zur Schwachung oder gar Verdrangung der Liebesfahigkeit fiihren
konnen, ist ebenso plausibel wie dass solche Erfahrungen aktuelle Beziehungen
zum Fegefeuer, wenn nicht zur Holle machen kdnnen.

Das, was Fromm vor allem interessiert, sind die gesellschaftlichen Beziehungser-
fahrungen und deren behindernde oder vereitelnde Wirkung bezliglich der Lie-
besfahigkeit. Dazu muss man wissen, dass nach Fromm jeder Mensch nicht nur
das Bediirfnis befriedigen muss, auf einzelne andere Menschen bezogen zu sein;
mit der gleichen Dringlichkeit muss er auch auf die Erfordernisse und Werte der
gesellschaftlichen Gruppe bezogen sein, der er sich zugehorig fuhlt. Wie kaum
ein anderer Psychologe sieht Fromm den Menschen in dem Sinn als soziales
Wesen, dass das Individuum von einem unabdingbaren (, existenziellen”) Be-
dirfnis bestimmt wird, sich einer Gruppe zugehorig fihlen zu missen und des-
halb von einer sehr tief reichenden Angst vor sozialer Isolation umgetrieben
wird (vgl. etwa Fromm, 1962a, S. 119f.). Dieses Bezogenseinmissen fuhrt nach
Fromm zur psychischen Strukturbildung des Sozialcharakters, das heil3t zur In-
ternalisierung gesellschaftlicher Bezogenheitsmuster. Die jeweils dominante So-
zialcharakterpragung lasst den Einzelnen dann spiren, dass er zu einer sozialen
Gruppierung gehort. Mit der Internalisierung erstrebt der Einzelne zugleich
selbst das mit Lust und Leidenschaft, was diese Gruppierung sozial zusammen-
halt (,kittet”) und tragt so zum Erhalt einer bestimmten Gesellschaft bei.

3. Liebesfahigkeit und Sozialcharakter-Orientierung

Im Blick auf die Liebesfahigkeit des Einzelnen sind nach Fromm immer beide
psychischen Strukturbildungen im Auge zu behalten: die Strebungen auf Grund
der individuellen Charakterpragung und die Strebungen auf Grund des Sozial-
charakters. Das besondere Interesse Fromms gilt allerdings den Sozialcharakter-
pragungen und ob die angeborene Liebesfahigkeit durch die Sozialcharakterori-
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entierungen befoérdert oder behindert oder gar vereitelt wird. Fromms Beitrag
zu den Humanwissenschaften ist vor allem darin zu sehen, dass er verschiedene
Sozialcharakter-Orientierung in Abhdngigkeit von wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen beschrieben und in ihrer psychischen Dynamik und
Logik erklart (und in zwei groRen empirischen Untersuchungen — Fromm, 1980a3;
1970b — auch erforscht) hat.

Alle von Fromm beschriebenen Sozialcharakterpragungen (eine detaillierte
Ubersicht bietet Funk, 1995) fiihren zu zwischenmenschlichen und gesellschaft-
lichen Bezogenheitsformen, die zwar Liebe genannt werden, aber meist mit ei-
ner liebenden, urteilsfreien, verstehenden, flirsorglichen Erfahrung des Einssein
mit einem anderen Menschen ebenso wenig zu tun haben wie mit dem lieben-
den Einssein mit sich selbst, mit seiner Arbeit, mit der Natur oder mit der Wirk-
lichkeit.

Die meisten gesellschaftlich erzeugten und geférderten Bezogenheitskrafte sind
deshalb fir die Entwicklung der dem Menschen moglichen Liebesfahigkeit nicht
forderlich; sie fordern in Wirklichkeit die Fahigkeit zur Unterwerfung oder sich
gut zu verkaufen oder alles kontrollieren zu wollen oder sich grofRartig zu fiihlen.
Doch nicht genug damit, dass sie in Wirklichkeit etwas Liebloses erstreben. Die
jeweils dominante Sozialcharakterpragung macht sie auch noch glauben, dass
ihr Gehorsam, ihr Erfolgsstreben, ihr strotzendes Selbstbewusstsein oder ihr Al-
les-im-Griff-Haben-Miuissen nur aus Liebe geschieht.

Die ernlichternden Erkenntnisse Fromms zur Frage der Liebesfahigkeit auf
Grund der sozialcharakterlichen Pragungen sind mindestens genauso wichtig
und folgenreich wie die zuvor skizzierte Theorie produktiver Liebe. Deshalb sol-
len die sozialcharakterologischen Verstandnisse von Liebe hier im einzelnen
skizziert werden. Dabei sollte nicht aus dem Auge verloren werden, dass der
Einzelne in seiner Liebesfahigkeit meist nicht nur von einer, sondern von mehre-
ren Sozialcharakterorientierungen bestimmt wird und dariiber hinaus auch noch
von ganz individuellen Charakterbildungen, die vollig anderer Art sein konnen
und deshalb zu inneren Konflikten fliihren. Dennoch gilt, dass die jeweils domi-
nante Sozialcharakter-Orientierung nicht nur auf weiten Strecken die Liebesfa-
higkeit bestimmt, sondern auch das, was unter Liebe verstanden wird. Viele
Partnerkonflikte entstehen dadurch, dass die Partner auf Grund verschiedener
Sozialcharakterbildungen auch unterschiedliche Liebesstrebungen und Ver-
standnisse von Liebe haben. Im Folgenden ist also nur von solchen Liebesstre-
bungen und -verstandnissen die Rede, die gesellschaftlich erzeugt sind und des-
halb bei vielen Menschen in ihren Partnerbeziehungen nachweisbar sind oder
waren.

page/Seite 16 of/von 27



For personal and scientific use only. Any kind of re-publication and commercial use
requires written permission. Copyright by Rainer Funk: frommfunk@gmail.com.

] 3 N Nutzung nur fiir personliche und wissenschaftliche Zwecke. lede Wiederveréffentlichung
Funk Online undkommerzielle Nutzung bedarf der schriftlichen Erlaubnis. Rechte bei Rainer Funk.

a) Das autoritare Liebesverstindnis

Ein erstes Liebesverstandnis ist das autoritdre. Autoritar organisierte Gesell-
schaften werden dadurch zusammengehalten, dass einer oder einige das Sagen
haben, wahrend die anderen zu gehorchen haben.(Vgl. Fromm, 1936a, sowie
Fromm 19413, S. 300-322.) Ein sadistisches Herrschaft Ausiiben und masochisti-
sches Unterwirfig-Sein bestimmt auch die Partnerbeziehung. Als Besonderheit
zeigt sich bei der autoritaren Liebe dartber hinaus, dass es zu einer ,unver-
brichlichen” symbiotischen Abhangigkeit der Partner voneinander kommt (,,bis
dass der Tod Euch scheidet”). Unverbriichlichkeit der Ehe und eheliche Treue
sind deshalb neben dem Bevormunden und Tonangeben und dem Gehorchen
und Sichfligen die wichtigsten Werte. Eifersucht ist immer ein grofles Thema.

Autoritare Beziehungsmuster betonen die Unterschiede und instrumentalisieren
sie. Darum verbiindet sich das Autoritare gern mit der patriarchalen Vorherr-
schaft des Mannes. Er hat das Sagen, ist der Starke und der Hauptverdiener,
wahrend die Frau ihm zu Diensten zu sein hat, von Schuld- und Versagensgefiih-
len geplagt wird, sich um die Kinder und die Familie kimmert und auch sonst
ein selbstloses und aufopferndes Kiimmerdasein in Ehrfurcht vor den Anspri-
chen des Mannes zu fliihren hat. Auch soll sie ihm — ohne eigene Anspriiche an
das Leben zu haben — moglichst viele Kinder schenken.

Die kurze Skizzierung des autoritaren Liebesverstandnisses mag manchen als ei-
ne Karikatur vorkommen. Sie ist es aber nicht, vielmehr eine ziemlich zutreffen-
de Beschreibung eines Liebesverstandnisses, das einmal als ganz normal galt
und als gottgewollt von den Kanzeln gepredigt wurde. Zugleich ist es ein gutes
Beispiel, wie stark eine gesellschaftlich erzeugte Liebesfahigkeit und ein ent-
sprechendes Liebesverstiandnis in das Liebesleben der Menschen hineinspielt.
Und nur, weil heute ganz andere Krafte am Werk sind, kommt es uns als etwas
Anormales vor.

b) Das biirgerlich-hortende Liebesverstandnis

Auch beim zweiten sozialcharakterologisch bestimmten Liebesverstandnis, das
Fromm beschrieben und vor allem beim Mittelschichts-Blirgertum beobachtet
hat (Fromm, 19473, S. 46f.), gehort flir die meisten von uns dieses Liebesver-
standnis bereits der Vergangenheit an: das burgerlich-hortende Liebesverstand-
nis.

Wie die Bezeichnung , hortend” bereits nahelegt, wird Liebe vor allem als wech-
selseitiges In-Besitz-Nehmen der Partner verstanden. Der andere wird geliebt,
weil er sich als wertbestandig und (zu) mir gehorig erweist. Zu lieben dullert sich
nicht im Geben, sondern im Vereinnahmen, Sparen, Aneignen und Anhaufen.
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Eigentum zu erwerben und sein eigenes Haus zu bauen, ist der Lebenssinn und
das Liebesgliick hortender Paare. Auch die eigenen Kinder werden als Eigentum
gesehen, gefordert und in Anspruch genommen.

Auffallig ist auch, dass hortende Liebende meist auch mit Gefiihlen und Wert-
schatzungen zurickhaltend sind und geizen. Geiz ist deshalb ein groRes Thema,
ebenso der Neid gegenliber denen, die mehr haben, sowie das Misstrauen ge-
genlber anderen und die Angst vor anderen, dass sie einem etwas wegnehmen
konnten. Deshalb hort bei hortenden Sozialcharakteren die Nachstenliebe auf,
wenn Fllchtlinge unsere Wohlstandsfestung Europa oder Deutschland tberflu-
ten.

Die Partnerbeziehung lebt davon, dass beide sich darauf verstandigen kénnen,
dass alles gut ist, was zum Eigenen gehort, was gemeinsam besessen wird und
was wertbestandig ist, wahrend alles, was nicht zu uns gehort und also uns nicht
gehort, feindlich und bedrohlich ist. Nachbarschaftskonflikte gehdren deshalb
ebenso zur Regel wie Erbschaftskonflikte. Die Liebe artikuliert sich oft in einer
Sammlerleidenschaft und in der Vorliebe fir Possessivpronomina, wahrend zu
geben und etwas oder jemanden loszulassen an Selbstaufgabe und Selbstverlust
grenzt.

c) Das am Marketing orientierte Liebesverstandnis

Von ganz anderer Art ist das heute sicher am meisten verbreitete Liebesver-
standnis, das dem Marketing-Charakter entspringt. Fromm hat ihn bereits 1947
in Psychoanalyse und Ethik (Fromm, 1947a, S. 47-56) und dann noch einmal
1976 in Haben oder Sein (Fromm, 1976a, S. 374-378) beschrieben. Wie der Be-
griff ,Marketing” andeutet, strebt diese Sozialcharakterorientierung vor allem
danach, sich gut zu verkaufen und das Denken, Fiihlen und Handeln an dem zu
orientieren, wie etwas aussehen und verpackt sein muss, um es in einer wett-
bewerbsbasierten Marktwirtschaft erfolgreich an den Mann und die Frau zu
bringen. Die richtige Verkaufsstrategie — das Marketing — 6ffnet jeden Markt.

Eine besondere Bedeutung kommt der Marketing-Orientierung zu, weil das
Marketing auch fir den Umgang mit der eigenen Person und den eigenen Ge-
flihlen und im Umgang mit anderen Menschen gilt: Wie kann man sich erfolg-
reich machen und ,riiberbringen“? Entscheidend ist nicht, wer oder was jemand
ist, sondern wie man sich verkaufen kann — und dies eben auch im Liebesleben
und in der Partnerschaft. Das A und O eines am Marketing orientierten Liebes-
lebens ist deshalb die Fahigkeit, Rollen spielen zu kénnen, mit denen man an-
kommt. Man muss in die Rolle des Liebenden zu gehen imstande sein, und zwar
relativ unabhangig von tatsachlichen Geflihlen eigener Zuneigung und Liebe.
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Basis einer solchen Liebe ist die gegenseitige Bekundung: ,,Du bist 0.k.” Wichtig
ist der Anschein, die Performance, die erfolgreiche Verkorperung des Liebenden
(eingeschlossen, dass man im Bett etwas bringt). Nicht minder wichtig ist das
Werben mit Symbolisierungen der Liebe (liebevolle BegriiBungen, Aufmerksam-
keiten, Geschenke, zartliche Worte usw.); solche Symbolisierungen ersetzen auf
weiten Strecken den direkten Geflihlsausdruck, denn was man wirklich fuhlt,
lasst man lieber auBen vor; auch eignet sich nicht jeder zum Schauspieler; nicht
jeder schafft es, unabhangig von eigenen Geflihlen den groRen Liebhaber — oder
die grolRe Liebhaberin — zu spielen.

Und noch etwas ist bei dem am Marketing orientierten Liebesverstandnis ganz
wichtig: Alle kritischen, konflikthaften und negativen Wahrnehmungen bei sich
selbst und beim anderen sollten tunlichst als nicht zielflihrend, sprich nicht er-
folgreich und liebesférderlich, ausgeblendet werden. Nur positives Denken und
Fihlen halt die Beziehung am Leben und belebt sie.

Vermutlich werden die meisten Leser zustimmen: Ja, so gelingt Liebe! Allerdings
sollten sie nicht vergessen, dass die GroBRmutter und GroRvater genau das glei-
che Geflihl hatten, als sie bei der Hochzeit horten, die Frau solle dem Manne un-
tertan sein, bis dass der Tod sie scheidet. An diesem Kontrast lasst sich ein-
drucksvoll zeigen, wie sehr gesellschaftlich erzeugte Liebesverstandnisse variie-
ren und uns zugleich glauben machen, das heute Normale sei die wahre Liebe.
Bei der Marketing-Orientierung stimmt es eben nur, wenn man die wahre Liebe
ohne ,h“ schreibt, denn bei ihr wird Liebe wie etwas Gemachtes, ein Produkt,
eine Ware, begriffen.

d) Das narzisstische Liebesverstindnis

Das narzisstische Liebesverstandnis bringt heute immer mehr Menschen Freude
und Leid zugleich. Die Beobachtung, dass der andere immer nur an sich denkt
und unendlich viel Aufmerksamkeit fiir sich braucht und einfordert, ist vielen
wohl vertraut. Aber auch wenn es um den eigenen Narzissmus geht, steht man
durchaus dazu, alle Aufmerksamkeit flir sich zu brauchen. Versteht man mit
Fromm unter Narzissmus die verzerrte Wahrnehmung und Uberbewertung des
eigenen Selbst oder seiner korperlichen, geistigen und psychischen Aspekte,
dann konzentriert sich das Interesse beim narzisstischen Bezogensein in erster
Linie natirlich auf dieses eigene, meist grandiose Selbst, und nicht auf einen
anderen Menschen. (Zu Fromms Narzissmus-Theorie vgl. vor allem Fromm,
1964a, S. 199-223, sowie Fromm, 19473, S. 78-91, und Fromm, 19564, S. 474-
477.)

Auch wenn es eigentlich keine narzisstische Liebe eines anderen Menschen gibt,
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weil die narzisstische Selbstbezogenheit kein wirkliches Interesse am anderen
als anderen hat, so gibt es doch wichtige Abstufungen. Bei den leichteren For-
men hat der andere durchaus eine bestimmte Bedeutung. Und selbst bei einem
stark ausgepragten Narzissmus gibt es die Mdglichkeit einer intensiv als Liebe
und Verliebtheit erlebten Paarbeziehung.

Die haufigste Form narzisstischer Liebe ist die — meist gegenseitige — Verzwe-
ckung: Der andere wird als Aspekt und als Teil des Eigenen verstanden, so dass
die Zuneigung, das Interesse und die Liebe nicht wirklich dem anderen gilt, son-
dern wie ein Bumerang zum Liebenden zuriickkehrt. Bei dieser selbstslchtigen
Form der Liebe wird das Interesse am anderen nur vorgetauscht, in Wirklichkeit
finden im Beziehungsleben permanent Entwertungen des anderen statt, weil
splrbar wird, dass es dem so Liebenden doch immer nur um sich selbst geht,
um seine Befriedigung, um die Bestatigung seiner GrolRartigkeit, um die Auf-
merksamkeit fiir seine Leidenszustdande usw.

Sieht man noch etwas genauer hin, was das scheinbare Interesse am anderen
begriindet, dann spirt der narzisstisch verzweckte Partner dort ein Interesse,
wo er mit seinen Starken den anderen entweder spiegelt, so dass der narziss-
tisch Liebende sich selbst im anderen wiederfinden kann, oder wo der andere
ihn ergdnzt. Letzteres sieht wie eine ganz echte Liebe aus, denn diese schatzt
den anderen in seinem Eigensein wert. Bei einer narzisstischen Liebe allerdings
will der Liebende Uber das, worin der andere ihn erganzt, so verfliigen kénnen,
wie wenn es ein Teil von ihm selbst ware. Genau darin zeigt sich das Narzissti-
sche und die Verzweckung oder gar Vereinnahmung des anderen. Der andere
muss willfahrig sein, weshalb eine solche narzisstische Liebe in der Regel mit ei-
ner krankhaften Eifersucht einhergeht.

Dass die Liebe zu einem anderen Menschen in Wirklichkeit eine narzisstische
Verzweckung oder Vereinnahmung ist, zeigt sich meist daran, dass keine Kritik
am Liebenden gelibt werden darf und jede Infragestellung der Liebesbeziehung
— etwa auch durch Anspriche auf ein Eigenleben — die Beziehung gefahrdet und
in eine Krise bringt. Kommt es dabei zum Bruch, dann geht dieser mit massiven
Entwertungen einher und ist die Trennung meist definitiv.

Das Verbundenseinwollen ohne Abgrenzung vom anderen, das fir alle narzissti-
schen Liebesformen so typisch ist, aullert sich manchmal auch in einer ,grofl3en
Liebe”. Die beiden sind ein Herz und eine Seele und natirlich auch ein Korper,
aber in einer volligen Ununterschiedenheit. Wie bei einer wahnhaften folie a
deux erleben sie sich als die einzig wirklich Liebenden und schauen mit erhabe-
nen Geflihlen auf die in ihren Augen liebesunfahige Umwelt herab.

Gerade bei narzisstischen Liebesformen kommt es nicht so selten vor, dass die
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Verliebtheit nur in der Fantasie gelebt wird, etwa in der vorgestellten Ver-
schmelzung mit der angebeteten Person oder auch in der Verschmelzung mit
dem Gottlichen in religiosen Liebesbeziehungen. Auch hier lasst sich das Nar-
zisstische einer solchen Verliebtheit daran erkennen, ob alles, was aulRerhalb
dieses Erfahrungsbereichs ist, entwertet wird.

e) Das nekrophile Liebesverstindnis

Kenner des Frommschen Werkes wissen, was Fromm mit dem Begriff ,Nekro-
philie”“ meint: dass sich Menschen in zunehmendem Male von allem angezogen
flihlen, was dinglich, leblos, rein technisch, kontrollierbar und berechenbar ist
und alles zu meiden versuchen, was unberechenbar, unsicher oder nur erfahr-
bar ist, wie das flir das Leben und alles Lebendige gilt. (Vgl. Fromm, 1964a, S.
179-186, sowie Fromm, 197343, S. 295-334.) Fromm flihrt diese vom Toten (nek-
ros ist das Tote, der Leichnam) angezogene Sozialcharakterpragung auf die zu-
nehmende Technisierung unseres Lebens zurick, die mit Hilfe der Digitalisie-
rung jedes und alles innerhalb von Sekundenbruchteilen dinglich und berechen-
bar machen kann.

Zweifellos schlagt sich die Erfordernis, alles berechnen und verdinglichen zu
miussen, auch in der Liebesfahigkeit und darin wider, was unter Liebe verstan-
den wird. Die nekrophile Liebesbeziehung zeichnet sich vor allem dadurch aus,
dass es keine Uberraschungen gibt und der Partner und die Partnerin berechen-
bar sind und bleiben. Dies duBert sich auch in dem, was als liebenswert angese-
hen wird: Es sind die ,zeitlosen” Werte des anderen, die ihn attraktiv machen,
weil man dann weil$, woran man ist und keine ,Katze im Sack” kauft. Darum
stehen Eigenschaften wie Intellektualitat, Geistesscharfe, Sachlichkeit, Funktio-
nalitat, Kontrolliertheit, ,Sauberkeit”, Zuverlassigkeit ganz hoch im Kurs, wah-
rend alles Lebendige, Unwagbare, Spontane, Geflhlshafte und Unberechenbare
Sand im Getriebe ist und die Beziehung gefahrdet.

Eine solche Liebe funktioniert. Sie findet ihr Gliick darin, dass alles wie bei einer
Maschine ablauft. Das gilt fiir die tagliche Routine, den Abschiedskuss oder die
Freizeitgestaltung ebenso wie fiir den Vollzug des Geschlechtsakts — alles lauft
nach Plan und ist eine Sache, die erledigt wird. Das Beziehungsleben wird ge-
plant, organisiert und verwaltet. Uberraschungen, spontane Gefiihlsregungen,
nicht geplante Koérpernahe, ungewohnte Zartlichkeit oder gar unvorhergesehe-
ne Lust auf Sex werden als bedrohlich erlebt und machen die Liebe unsicher.

Alle bisher skizzierten, gesellschaftlich erzeugten Liebesverstandnisse wurden
von Fromm selbst als solche erkannt und sozialcharakterologisch beschrieben.
Die Auswirkungen der digitalen Revolution hat Fromm nur noch ansatzweise
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miterlebt. Der Siegeszug der Digitalisierung, der elektronischen Medien und der
Vernetzungstechnik hat zu massiven Veranderungen nicht nur der Produktions-
weise und Arbeitsorganisation, sondern auch der Vergesellungsformen und der
Lebenspraxis der Vielen gefiihrt, so dass es in den letzten 30 Jahren zu einer
neuen Sozialcharakter-Orientierung kam, die Rainer Funk (2005; 2011) den ,,ich-
orientierten Charakter” genannt hat.

f) Das ich-orientierte, selbstbestimmte Liebesverstandnis

Dadurch, dass man heute an jedem Ort und zu jeder Zeit verbunden sein kann
und Zugriff auf Informationen, Unterhaltung, Wissen, Waren, Filme, Musik und
andere Menschen hat, entsteht der Eindruck, als gabe es keine Grenzen mehr
und kdnne man mit den neuen Techniken die Wirklichkeit um uns herum, aber
auch die, die wir selbst sind, vollig neu und besser erschaffen. Und selbst, wenn
man mit einer unerfreulichen Realitat konfrontiert wird, gibt es die Moglichkeit,
in virtuelle Welten auszuweichen.

Grenzen beseitigen, Bindungen auflésen, Vorgaben und MaRgaben anderer aus
der Welt schaffen und alles selbstbestimmt, neu und anders herstellen kdnnen
— dies ist eine Grunderfahrung des gegenwartigen Menschen, die sich psycholo-
gisch in einem deutlich erkennbaren Streben nach Entgrenzung und Entbindung
von allem manifestiert, was sich der Selbstbestimmung in den Weg stellen
konnte. Jeder will selbst bestimmen kdnnen, wer er ist, was er tut, womit er sich
beschaftigt, und zwar ohne Riicksicht auf irgendwelche Vorgaben der Natur, der
Gesellschaft, der Familie, der Kirche — und auch des Partners bzw. der Partnerin.
Ich-Orientierte wollen ungebunden und bindungslos mit anderen selbstbe-
stimmt verbunden sein

Das Streben nach Entgrenzung und Entbindung macht selbst vor der eigenen
Personlichkeit nicht halt. Warum sollte man sich mit seinen bescheidenen An-
triebskraften und Interessen abfinden miissen, wenn es unzahlige Moglichkei-
ten gibt, sich animieren und beleben zu lassen? Warum sollte man sich selbst
und andere mit seinen oft wenig schmeichelhaften eigenen Gefiihlen spiiren
wollen, wenn einem sehr viel attraktivere Geflihlserlebnisse zum Konsum ange-
boten werden und Emotionalisierung der groRe Verkaufsschlager ist?

Uberhaupt — sich nach anderen zu sehnen, sich auf sie zu freuen oder andere zu
vermissen, Angst um sie zu haben, sich allein zu fiihlen — all das, was wir spliren,
wenn wir mit einem anderen Menschen mit eigenen emotionalen Kraften ver-
bunden sind, zeigt doch nur, dass man mit Grenzen konfrontiert wird und sich
abhangig erlebt. Warum sollte man also noch Beziehungen mit eigenen Ge-
fUhlskraften gestaltet?
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An solche Grenzen kommt man vor allem, wenn es um negative Gefiihle bei ei-
nem selbst oder beim anderen geht. Jedes eigene negative Geflihlserleben ist
deshalb tabu. Die Lésung des ich-orientierten Menschen lautet, die eigenen
emotionalen Bindungskrafte auszublenden und Gefiihle in Beziehungen dadurch
zu spuren, dass man die angebotenen Gefiihls- und Erlebniswelten mit-fihlt.
Dann kann man die Geflihle aussuchen, die man miterleben will, ohne dass das
Gefluhlserleben etwas mit einem selbst zu tun hat.

Entsprechend ist die Liebesfahigkeit und das Liebesverstiandnis bei ich-
orientierten Partnern. Es zeichnet sich durch besondere Starken und besondere
Schwachen aus. Um mit den Starken zu beginnen: Entbundene Partner zeigen
meist eine Uberdurchschnittliche Fahigkeit, fair und tolerant zu sein im Umgang
miteinander. Sie kdnnen den anderen in dessen selbstbestimmtem Anderssein
gelten lassen. Auch sind sie kaum nachtragend, trauern niemandem nach, tren-
nen sich problemlos und bleiben trotz des Scheiterns der Partnerschaft gute
Freunde.

Sexuell gilt es, sich frei zu fihlen und selbst zu verwirklichen. Jedes und alles ist
erlaubt, auch die Enthaltsamkeit. Eifersucht gegenliber anderen Menschen ist
meist kein Thema. Sie tritt eigentlich nur dann auf, wenn einer der Partner noch
immer die Aufmerksamkeit oder Zuneigung des anderen spliren will und sich
nicht damit abfinden kann, dass dieser immer nur mit seinem Handy beschaftigt
ist. Um es etwas Uberspitzt zu sagen: Entgrenzt liebende Partner fiihlen sich am
besten dadurch miteinander verbunden, dass beide mit ihrem Smartphone be-
schaftigt sind.

In psychologischer Sicht findet eine einschneidende Veranderung statt: Statt mit
eigenen Geflihlskraften Beziehungen zu pflegen, pflegen heute immer mehr
Menschen Kontakte mit Hilfe von Kontaktmedien. Ohne Kontaktmedien erleben
sie sich weitgehend liebesunfahig. Mit Hilfe der elektronischen Medien sind sie
aber fahig, angebotene Liebesgefiihle mitzufihlen und sich Leidenschaften
sozusagen auszuborgen.

So groRziigig und tolerant das Verbundensein gelebt wird, so sehr wird alles
gemieden, was Verbindlichkeit, ein inneres Pflichtgefiihl oder gar ein Angewie-
sensein bedeuten kdnnte. Treue gibt es meist nur projektorientiert, solange et-
was Neues geschaffen und in Erfahrung gebracht werden kann. Geradezu tabu
sind Beziehungswiinsche, aus denen sich Erwartungen der Verlasslichkeit und
anhaltende Nahewdiinsche ergeben kdnnten.

Sich firs Leben zu binden und sich gar auf eine Familiengriindung einzulassen,
ist zwar inzwischen nicht mehr ,,megaout”, sondern werden zunehmend als
Verbundenheit garantierende Institutionen wieder gesucht. Dies dandert aber
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nichts daran, dass eine EheschlieBung ein angstbesetzter Schritt ist, den man als
solchen nicht spiren darf, weshalb die Heirat kontraphobisch zum grofRten
Event aller Zeiten hochstilisiert wird.

Die Ehescheidungsraten sind entsprechend hoch. Bezeichnenderweise gibt es
rund um die Geburt des ersten Kindes die meisten Trennungen. Das Kind kon-
frontiert die Partner mit einem Verbindlichkeitsanspruch und mit Bindungsnot-
wendigkeiten, bei denen manche nur noch die Flucht nach Vorne antreten kon-
nen, um ihren Anspruch auf eine entbundene Liebesfahigkeit und eine grenzen-
lose Autonomie aufrecht zu erhalten.

Trotz solcher bedenklicher Auswirkungen einer entbundenen Liebesfahigkeit ist
unzweifelhaft, dass die Liebesfahigkeit von entgrenzten Menschen und das von
ihnen favorisierte Verstandnis von Liebe eine gesellschaftlich akzeptierte, ja ge-
forderte Art der Bezogenheit ist. Sie tragt zur Stabilitat einer Gesellschaft bei,
die sich anschickt, samtliche Lebensbereiche zu flexibilisieren. Flexible Men-
schen gibt es nur, wenn Grenzen und Bindungen entgrenzt und entbunden wer-
den und die Liebesfahigkeit diesen Erfordernissen gerecht wird. Ob eine derart
entbundene Liebe auch zum Wohl-Sein des Menschen und zu einem gelingen-
den Zusammenleben beitragt, ist bei der ich-orientierten Liebesfahigkeit ebenso
fraglich wie bei den anderen hier skizzierten gesellschaftlich erzeugten Liebes-
verstandnissen.

Fromm sieht in den genannten sozialcharakterologisch definierten Liebesver-
standnissen eine nicht-produktive Dynamik am Werk, die sich auf eine mehr o-
der weniger starke Einschrankung der dem Menschen moglichen Liebesfahigkeit
auswirkt. Welche Moglichkeiten produktiv liebender Bezogenheit der Mensch
auf Grund seiner Fahigkeiten zu Imagination und Reflexivitat hat, beschrieb
Fromm detaillierter fir die therapeutische Beziehung.

5. Die produktive Liebesfahigkeit und ihre transformierende Kraft

Die eindriicklichste Beschreibung produktiver Liebe und ihrer verandernden
Kraft findet sich nicht in Die Kunst des Liebens, sondern in drei Vortragen zur
Frage der therapeutischen Beziehung, die Fromm 1959 am William Alanson
White Institut in New York gehalten hat (Fromm, 1992g, S. 201-236). Die pro-
duktive Wirkung wird hier als ,,direkte” Begegnung zwischen zwei Menschen ge-
fasst. (Zu Fromms Verstandnis von ,direkter Begegnung” vgl. auch Funk, 2009).
Eine solche Direktheit hat ein tief reichendes Gefiihl der Solidaritat mit dem Ge-
geniber zur Voraussetzung.

Nach Fromm ist

das Gefiuhl der Solidaritat (...) eine der wichtigsten therapeutischen Erfah-
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rungen, die wir einem Patienten ermdglichen konnen. In diesem Augenblick
fahlt sich der Patient nicht mehr isoliert. In jeder Neurose und bei allen Be-
schwerden, die ein Patient hat, ist das Gefuhl des Isoliertseins, ob er sich
dessen bewusst ist oder nicht, das Kernproblem seines Leidens. In dem Au-
genblick, in dem er fihlt, dass ich dies mit ihm teile und sagen kann: ‘Dies
bist du’, und ich sage dies weder freundlich noch unfreundlich, bedeutet
dies ein Befreitwerden aus seiner Isolation. Denn ein anderer Mensch sagt
ihm: ‘Dies bist du’, steht zu ihm und teilt dies mit ihm.” (Fromm, 1992g, S.
224.)

Was Fromm hier beziiglich der therapeutischen Beziehung sagt, gilt fiir ihn aber
ganz allgemein. In jeder Art von Beziehung sollte es um eine ,direkte Begeg-
nung” und um ein ,Bezogensein aus der Mitte” (Fromm, 1992g, S. 222-224) ge-
hen. Der Andere ist dann ,kein Ding mehr ‘da driiben’, das ich betrachte; er
stellt sich mir ganz, und ich stelle mich ihm ganz, und wir weichen uns nicht
mehr aus” (Fromm, 1992g, S. 215).

Die direkte Begegnung will mit den Gefiihlen und Leidenschaften des Anderen
in Kontakt kommen, um ihn auf diese Weise ganzheitlich erleben zu kénnen. Fir
diese Art direkter Begegnung mit dem Anderen gibt es fiir Fromm ein eindeuti-
ges Merkmal: ,Wer den Anderen ganzheitlich erleben kann, hort zu urteilen
auf” (Fromm, 1992g, S. 223). So sehr wir im Vollzug unseres Lebens und zur Si-
cherung unseres Uberlebens immer gezwungen sind, dariiber zu urteilen, was
wir wollen und wogegen wir uns wehren, so gilt fir die direkte Begegnung mit
einem Anderen, wenn man ihn wirklich sehen will, dass das Urteilen aufhort:

,Wer sich selbst oder einen anderen Menschen in Ganze sehen kann, urteilt
deshalb nicht, weil er von diesem Gefiihl, von diesem Erleben — ‘Das bist du’
— vollig Uberwaltigt ist und auch von dem Geflihl “Wer kdnnte hier noch ur-
teilen?’ In Wirklichkeit komme ich nicht einmal auf die Idee, so zu fragen,
denn wenn ich ihn in dieser Weise erlebe, erlebe ich mich selbst. Ich sage:
‘So, das bist du’, und fihle in gewisser Weise ganz unmissverstandlich: ‘Und
das bin ich auch!"“ (Fromm, 1992g, S. 223).

Was Fromm hier Uber die produktive Liebe sagt, die von einem tiefen Gefiihl der
Solidaritat getragen ist und zu urteilen aufhort, lasst sich sicher nicht in allen Be-
ziehungsbereichen realisieren und auf alle Situationen anwenden. Oft sind wir
gezwungen, uns zu schitzen oder Entscheidungen zu treffen, die nicht nur uns
selbst und das Beziehungsgeschehen zweier Menschen betreffen. Das, was
Fromm hier fiir den therapeutischen Bereich als verandernde und ,heilende”
Wirkfaktoren beschreibt, hat dennoch grundsatzliche Bedeutung, weil produkti-
ve Liebe eine Orientierung, ein Ausgerichtetsein des Denkens, Fiihlens und Han-
delns auf eine ZielgroRe hin bezeichnet, so dass es auf die Richtung ankommt.
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Wenn immer Liebe auf Solidaritdt und auf das Uberwinden von Urteilen und
Vorurteilen ausgerichtet ist, ist sie produktiv und hat eine verandernde Kraft: flr
einen selbst und fiir das Objekt der Liebe.
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