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»Zum erstenmal in der Geschichte héngt das
physische Uberleben der Menschheit von einer
radikalen seelischen Verdnderung des Menschen
ab. Dieser Wandel im ‘Herzen’ des Menschen ist
jedoch nur in dem Male méglich, indem drasti-
sche 6konomische und soziale Verdnderungen
eintreten, die ihm die Chance geben, sich zu
wandeln, und den Mut und die Vorstellungs-
kraft, die er braucht, um diese Verédnderung zu
erreichen.” - so schrieb Erich Fromm in seinem
Werk ,,Haben oder Sein” (1979, S.21). Drastische
6konomische, soziale und politische Verénde-
rungen erleben wir seit dem Aufbruch in den
Jahren 1989/90 in besonders dramatischer Weise
in den postkommunistischen Gesellschaften, we-
niger dramatisch, aber gleichwohl spirbar auch
in den anderen Industriestaaten der nérdlichen
Hemisphéare. Aber wie steht es mit dem Wandel
der psychischen Grundlagen? Um es von vorn-
herein deutlich zu sagen: Jener seelische Wandel,
von dem Fromm in seinem Buch ,,Haben oder
Sein” spricht, ist eine universelle Aufgabe. Hier
soll es um den alten und neuen Autoritarismus in
den postkommunistischen Gesellschaften Euro-
pas gehen. Mein Blick ist ein Blick von auBen,
mit all den Vor- und Nachteilen, die diese Per-
spektive hat. Was ich zu sagen habe, kann nur
sehr vorlédufig sein: interpretierende Thesen zur
kritischen (Selbst-) Reflexion des postkommunis-
tischen Weges. Die psychische Ebene dieses We-
ges soll hier umfassen: dominante Persdnlich-

keitsstrukturen, Wertorientierungen, Einstellun-
gen und Verhaltensweisen, wie sie vor und nach
dem Umbruch 1989/90 gesellschaftlich gepragt
wurden und sich wandelten. Ich frage nach Ent-
wicklungstendenzen und Potentialen flr einen
gesellschaftsbezogenen Humanismus und fiir ei-
ne demokratische politische Kultur.

Der sozialpsychologische Ansatz:
Gesellschaftscharakter-Analyse
nach Erich Fromm

Erich Fromm hat gezeigt, in welcher Weise jede
Gesellschaftsformation einen spezifischen Gesell-
schaftscharakter braucht und produziert. Zur Er-
innerung: unter Gesellschaftscharakter versteht
Erich Fromm jene vor allem gesellschaftlich ge-
prégte psychische Struktur in den Menschen,
wdie als Wirkkraft menschlichen Denkens, Fih-
lens und Handelns das Gesamt seines Verhaltens
disponiert” (Funk 1995, S. 19) In einem be-
stimmten sozio-6konomischen, politischen und
kulturellen Kontext bilden sich im Sozialisations-
prozess relativ konstante psychische Tiefenstruk-
turen in den Menschen aus. Ohne vielfaltige in-
dividuelle und soziale Unterschiede zwischen
den Menschen zu leugnen, geht die analytische
Sozialpsychologie E. Fromms davon aus, dass
sich systemspezifisch typische, kollektive Grund-
orientierungen in der Psyche der Menschen be-
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wusst und unbewusst entwickeln. In einer relativ
homogenen Gesellschaft herrscht meist eine, in
pluralistischen Gesellschaften findet man dage-
gen meist mehrere grundlegende Charakterori-
entierungen vor. Sie weisen jeweils eine spezifi-
sche Psychodynamik und spezifische manifeste
Charakterzilige auf. In den einzelnen Menschen
findet sich selten ein reiner Charaktertypus, son-
dern meist eine Mischung von Charakterorien-
tierungen, in der eine dominiert. Die gesell-
schaftskritische analytische Sozialpsychologie un-
tersucht nun, wie sich diese Charakterorientie-
rungen herausbilden und in einer Gesellschaft
verteilen. Diese Analysen sollen letztlich humane
Potentiale fiir ein Leben, fir eine Gesellschaft
foérdern, deren Leitwerte praktische Vernunft,
sinnvolle Arbeit und tatige Liebe sind.

Im Mittelpunkt meiner Analyse steht die au-
toritar-paternalistische Charakterstruktur, die in
der sozialistischen Zeit, aber auch noch lange
danach dominierte. In postkommunistischer Zeit
gewinnen zwei weitere Charakterorientierungen
zunehmend an Bedeutung: der ganz auf das ei-
gene Ego bezogene, narzifltische Charakter und
der ganz auf Anpassung und Erfolg ausgerichte-
te, sog. konformistische Marketing-Charakter.
(vgl. die vorziigliche Ubersicht iiber die Gesell-
schafts-Charakterorientierungen nach E. Fromm
von R. Funk 1995, §. 24-73)

Meine Grundthese

Die gesellschaftlich gepragten Charakterstruktu-
ren und Verhaltensmuster in den postkommunis-
tischen Gesellschaften weisen nicht nur - wie
immer wieder betont wird - schwerwiegende
Méngel auf, wo es um innere und &uBere Frei-
heit, um Demokratie und gesellschaftliche Ratio-
nalitat geht. Im Vergleich zu den sog. westlichen
Gesellschaften gab es zunachst (und wohl immer
noch) einen gewaltigen Nachholbedarf. Aber die
Menschen im &stlichen Mitteleuropa verfligen
auch Uber zahlreiche positive Erfahrungen und
psycho-soziale Potentiale, die auf sehr wider-
spriichliche Weise einen gesellschaftlichen und
psychischen Wandel im Sinne des Humanismus
Erich Fromms beglinstigen.

Wenden wir uns einem zentralen Bereich der

Sozialpsychologie des Postkommunismus zu:
dem Verhéltnis von Autonomie und Autorita-
rismus, von Protest und verinnerlichtem Paterna-
lismus.

|. Das Erbe des paternalistischen Autoritarismus

Die kommunistischen Gesellschafts- und Herr-
schaftssysteme lassen sich - vor allem in den 70er
und 80er Jahren - als autoritér-blrokratischer
Sozialismus charakterisieren. Das Verhéltnis
Staat-Biirger ist geprégt durch einen ,sozialisti-
schen Paternalismus”, der eine umfassende poli-
tisch-ideologische Bevormundung und Unterdri-
ckung verbindet mit einer quasi-wohlfahrts-
staatlichen Firsorge ,,von der Wiege bis zur Bah-
re”, oft auf niedrigem Leistungsniveau, aber mit
einem sehr hohen MaR an sozialer Sicherheit.
Politisch-administrative Macht wird paterna-
listisch, also mit véterlicher Autoritat und Sank-
tionsgewalt, mit Strenge und vermeintlichem
Wohlwollen ausgelibt. Was gut ist, entscheidet
die Parteifiihrung fiir das Volk, nicht durch das
Volk, und nur sehr begrenzt mit dem Volk. In
einem Wechselspiel von Repression und Tole-
ranz gewéhren die Herrschenden kleinere oder
manchmal auch gréBere Freiheiten (wie z.B. in
Polen und Ungarn in den 80er Jahren) - abge-
stuft und auf Widerruf. Demokratie, Biirgerrech-
te, Rechtsstaatlichkeit - das gibt es allenfalls in
Ansatzen, mit dem Adjektiv sozialistisch weithin
ins Gegenteil verkehrt. Mutter Partei und Vater
Staat, wie es in der DDR hief3, fungieren als Ver-
sorger und Lenker, als Lehrer und Beschiitzer der
Massen. Strukturell und psychologisch wichtig ist
gerade die Verbindung von Fiirsorge und Be-
vormundung, von Sicherheit und Unterwerfung,
die - mindestens subjektiv - nicht nur negative
Beziehungen zwischen Staat und Biirgern schafft.
Recht und schlecht versorgt zu sein, das war fir
die meisten Birger selbstverstéandlich. Erst heute
zeigt sich vollstdndig, wie ambivalent das Ver-
sorgtwerden und Versorgtsein im Sozialismus
war: Staat und Partei gaben zwar relativ viel so-
ziale Sicherheit und machten das Leben bere-
chenbar, aber sie machten auch passiv, abhangig
und unselbstdndig. Sie degradierten die Massen
zu Versorgungsempféngern, zu Bittstellern, die
letztlich vom Wohlwollen der Méchtigen lebten.
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Autoritdre Anpassung...

So brauchte und produzierte dieser Herrschafts-
typ vor allem autoritdre Charaktere. In den so-
zialistischen Systemen Ostmitteleuropas der 70er
und besonders der 80er Jahre dominierte ein
autoritdrer Gesellschafts-Charakter, der system-
spezifische paternalistische Zlige aufwies. Der au-
toritdre Charakter will andere und sich selbst
beherrschen (sadistisches Moment), sich aber im
Umgang mit anderen zugleich unterwerfen und
beherrschen bis zur Selbstverleugnung (masochis-
tisches Moment). Es entsteht eine symbiotische
Beziehung, in der der eine vom anderen in ho-
hem MaRe abhangig ist. In dieser masochistisch-
passiven Form unterwirft sich der Mensch in
symbiotischer Bezogenheit einer anderen Person
oder einer tbergeordneten Instanz, die ihn fiihrt
und leitet, beschltzt und versorgt. Der sozialisti-
sche Paternalismus produziert objektiv und sub-
jektiv eine rezeptive Grundhaltung: das, was
man braucht, erhofft, im Leben anstrebt, wird
wesentlich von diesen ,fiirsorglichen” Instanzen
erwartet. Doch dies geschieht nicht ohne Gegen-
leistung: die Biirger dulden die Herrschaft von
Staat und Partei und gewéhren mindestens pas-
sive politische Loyalitadt; im Beruf wirken sie
funktionsgerecht mit, so wie es der eigene Vor-
teil gebietet. Dies setzt ein hohes MaR an Selbst-
disziplin voraus, an durchgangig kontrolliertem
Verhalten. Die eigenen Geflihle und spontane
Reaktionen, Kritik und Protest, selbstdndiges und
kreatives Handeln missen unterdriickt oder
doch sorgfaltig kanalisiert werden.

Doch gab es nicht nur die zwangsweise, pas-
sive Unterwerfung der Ohnmachtigen, sondern
auch ein bestimmtes Mafl an Verinnerlichung
dieses paternalistischen Autoritarismus - in der
Personlichkeitsstruktur, in bestimmten Wertori-
entierungen und in den Erwartungen an den
Staat. Die innere Bereitschaft zur repressiv-
fursorglichen Herrschaft bei der kleinen Minder-
heit der Maéchtigen, zur funktionsgerechten
Wahrnehmung von Kompetenzen bei Tausen-
den von leitenden Kadern, und nicht zuletzt zur
Unterwerfung bei der Masse der Machtlosen,
die sich mit der Macht arrangierten und von ihr
versorgt wurden, waren entscheidende Voraus-

setzungen im Gesellschaftscharakter und im mil-
lionenfachen Verhalten, damit dieser autoritédre
Sozialismus funktionieren konnte. Diese kleinen
und groflen Jas waren vielféltig abgestuft, wan-
delbar und - wie sich 1989 zeigte - durchaus bri-
chig.

... aber auch eine partielle Gegenidentitét

Denn auBer bei einer kleinen Minderheit tber-
wog in den 80er Jahren eine eher &auBerliche
Konformitét, oder anders gesagt, ein massenhaft
gebrochenes, zwiespéltiges und immer starker
ablehnendes Verhaltnis zu Politik und Offent-
lichkeit, wie sie ohne Aussicht auf grundlegende
Reformen von Staat und Partei gestaltet wurden.
Der systemkonforme autoritdre Charakter lieR
sich immer weniger bruchlos reproduzieren. Es
wuchs die innere Abkehr vom System, nicht so
sehr der laute Protest. Die innere Erosion des
scheinbar festgefligten Autoritarismus der Institu-
tionen bereitete sich langfristig vor und war
schon viel weiter gediehen als den meisten be-
wusst war. Zugleich wandelten sich die stillen
Anspriiche vor allem in der jiingeren Generati-
on. Sie wollte mehr Selbstentfaltung und demo-
kratische Freiheiten, die Aufhebung der Tren-
nung von privat und 6ffentlich, sie wollte nicht
mehr verlogen und verbogen leben. Der Gesell-
schaftscharakter erwies sich immer weniger als
integrativer Kitt der herrschenden Ordnung,
sondern wurde immer mehr zum verborgenen
Garstoff.

So entwickelte sich zunéchst unsichtbar eine
»partielle Gegenidentitat* (. Hauser) in den re-
lativ politikfernen Bereichen des Privaten, der
Kunst und der alltaglichen Kommunikation. Es
wuchsen die ,universelle Unzufriedenheit” (l.
Hanke), das Potential fir Protest und Reform.
Der schwierige Umgang mit der Macht hatte die
Menschen nicht nur gelehrt, sich anzupassen und
sich unterzuordnen. Er hatte sie auch gelehrt,
sich den Anspriichen und Zumutungen der
Méchtigen zu entziehen, sich zu schiitzen und zu
behaupten, Grenzen zu setzen, Position zu be-
ziehen, wenn es zum AuBersten kam. Er hatte sie
den Wert politischer, geistiger und persénlicher
Freiheit gelehrt. lhre Erfahrung ist nicht nur die
von Angst und Ohnmacht, sondern auch der
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Grenzen autoritdrer Repression, ideologischer
Bevormundung und selbsternannter Eliten, de-
ren unglaubwirdige Propaganda sich téglich
selbst entlarvte. Im Bewusstsein realer Alternati-
ven und entlassen aus der Interventionsdrohung
Moskaus bildete sich ein enormes Potential
grundsétzlich demokratischer und humanistischer
Wertorientierungen und Einstellungen heraus.
Sie fanden schliefllich in den friedlichen Revolu-
tionen der Jahre 1989/90 auf sehr unterschiedli-
che Weise ihren Weg zur Uberwindung kom-
munistischer Herrschaft. In Polen und Ungarn
handelten neue und alte politische Eliten einen
Kompromiss am Runden Tisch aus. In der DDR
und in der Tschechoslowakei wurde der Zu-
sammenbruch der alten Ordnung Uberwiegend
durch spontane Massenproteste erreicht. So ge-
hort auch dies zum Erbe des Sozialismus und der
friedlichen Revolutionen: die allméhlich gewach-
sene Fahigkeit von vielen Zehntausenden, die
eigene Angst zu Uberwinden, mutig zu protestie-
ren, und im Namen von Freiheit, Wohlstand
und Demokratie den Aufbau einer neuen Gesell-
schaft zu wagen. Das war nicht nur der Mut der
Verzweiflung, sondern auch das Bewusstsein und
die Uberzeugung, selbstbestimmt handeln zu
kénnen angesichts unvorhersehbarer Risiken, die
solch eine Revolutionierung der Verhéltnisse mit
sich bringen wiirde.

Ein ambivalentes Erbe

Das Erbe des Sozialismus ist hier also keineswegs
nur eindeutig negativ, sondern eher ambivalent,
d.h. es vereint - weithin unbeabsichtigt und un-
bewusst - Positiva und Negativa, nicht nur Las-
ten, sondern auch systemspezifische Fahigkeiten
mit Krisensituationen umzugehen. Fir die soz/-
alpsychologische Analyse des Autoritarismus und
der Transformationsprozesse in postkommunisti-
schen Gesellschaften bedeutet dies dreierlei:

1. Die Mehrheit der Menschen bringt als Erbe
des Sozialismus keineswegs einen bruchlos
formierten, stabilen autoritdren Gesell-
schaftscharakter mit in die neue Zeit. Es ist
vielmehr eine Mischung aus verinnerlichtem
Paternalismus, &uferlicher Anpassung und
aktiv-pragmatischem Verhalten einerseits,

und passivem Riickzug, stiller Abkehr und
wachsendem inneren Widerspruch gegen das
System andererseits. Nicht die psychisch-
soziale Stabilitdt von Herrschaft ist typisch in
den 80er Jahren, sondern ihre schleichende
Erosion, die die Situation des Aufbruchs vor-
bereitete. Was noch vorhanden war an sym-
biotischen Beziehungen in den psychosozia-
len Herrschaftsverhéltnissen schwand in den
80er Jahren endgtltig dahin.

Der friedliche Auf- und Umbruch in Ostmit-
teleuropa, die relativ stabilen Demokratien
in dieser Region, der Wandel der politischen
Kulturen zeigt, dass auch in autoritdren Sys-
temen Potentiale fiir einen humanistischen
und demokratischen Wandel in den Men-
schen selbst wachsen kénnen - eher im Riick-
zug, in der Selbstbeherrschung und in leid-
vollen Erfahrungen, seltener im offenen Pro-
test. Solche stillen, unsichtbaren Potentiale,
die eher eine Implosion als einen gewaltsa-
men Umsturz autoritdrer Systeme bewirken
kénnen, sollten auch anderswo in der Welt
nicht unterschatzt werden.

Gleichwohl gibt es ein sozialpsychologisches
Erbe im Gesellschaftscharakter der meisten
Menschen, in gelernten und verfestigten
Mentalitdten, Denkweisen und Erfahrungen,
das sich nur langsam, wohl mdglich nur in
Jahrzehnten substantiell verdndern wird. Wir
sind Zeuge eines Prozesses, in der ein tradier-
ter, wenn auch bereits instabiler Gesell-
schaftscharakter in einen vollig neuen 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Kontext
geschleudert wurde und sich innerhalb kur-
zer Zeit radikal umformen muss, wenn er
den neuen Funktionserfordernissen von
Marktwirtschaft und liberaler Demokratie
gerecht werden will. Doch in ihrer Psyche
und Alltagspraxis werden die Menschen
wohl noch lange Zeit schwanken zwischen
Paternalismus und Selbsttétigkeit, zwischen
Riickzug und aktivem Engagement, zwischen
Sicherheitsstreben und Risikobereitschaft. So
begegnen wir in der postkommunistischen
Zeit unterschiedlichen, ja zum Teil wider-
sprichlichen Tendenzen im Wandel des au-
toritar-paternalistischen Gesellschafts-
Charakters.
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1. Widerspriiche
im Umgang mit der neuen Freiheit

Im Postkommunismus ist es flr viele Menschen
immer noch schwer, sich aus ihren paternalisti-
schen Bediirfnissen nach Flrsorge und Anleitung
»von oben” oder ,,von aulen” zu l&sen. Bewusst
oder unbewusst haben sie zumindest anfanglich
gefragt: wer sorgt flr uns, wer sagt uns nun, was
zu tun ist? Das Neue verunsicherte zutiefst,
machte orientierungslos, viele fiihlten sich tber-
fordert, ja z.T. hilflos. So war und ist es ver-
stdndlich, dass viele nach neuen Autoritdten
suchten, an die sie sich anlehnen, mit denen sie
sich identifizieren konnten: neue politische Fiih-
rer, neue ldeologien wie der Nationalismus oder
traditioneller Kirchenglaube; ,der Westen” als
Idol oder ,,die Marktwirtschaft” als Modell, das
nicht hinterfragt wurde. Den Verunsicherten ging
es um Sicherheit und Orientierung. Doch trotz
aller noch vorhandenen autoritdren Muster und
Neigungen sind zwei Gefahren so gut wie auszu-
schliefen in Ostmitteleuropa: die Rickkehr zum
kommunistischen System der Vergangenheit und
das Umkippen in einen national-chauvinistischen
Faschismus.

Gefahren eines neuen Autoritarismus

Nicht endglltig gebannt dagegen scheint mir die
Gefahr eines ,,geméBigten”, wenn nicht gar aus-
gepragten Autoritarismus von oben und von un-
ten. Die Tschechische Republik und Ungarn er-
scheinen mir am wenigsten gefdhrdet, zuneh-
mend weniger Polen und die baltischen Staaten,
schon eher die Slowakische Republik und Bulga-
rien, noch stérker etwa Serbien und Kroatien,
am stérksten sicherlich die meisten Nachfolge-
staaten der ehemaligen Sowjetunion. Der Auto-
ritarismus ,,von oben” resultiert hier vor allem
aus nur teilweise oder formal verdnderten
Machtstrukturen, aus der oligarchischen Herr-
schaft alter und neuer Eliten ohne das Gegenge-
wicht einer entwickelten ,civil society”. Noch
fehlt es weithin an einer aktiven Biirgergesell-
schaft, an einem lebendigen politisch-sozialen
Pluralismus, insgesamt an einer stabilen demo-
kratischen politischen Kultur. Einerseits gibt es

eine weitreichende Demokratisierung der &ffent-
lichen Institutionen, die aber noch keineswegs
abgeschlossen ist. Die Machteliten in Politik und
Wirtschaft herrschen mit Hilfe weithin noch sehr
hierarchischer Institutionen und einer groflen
Zahl alter birokratischer Kader. Viele Probleme
sucht man noch immer zentralistisch-autoritar zu
16sen. Auch hat sich der Stil der Behdrden im
Umgang mit den Biirgern vielfach nur wenig ge-
andert. Die politischen Parteien sind in der
Mehrzahl immer noch eher eine Mischung aus
Eliteclub, Wahlkomitee und persdnlicher Gefolg-
schaft als in der Gesellschaft breit verankerte Or-
ganisationen. Regierungen und Parteien in Ost-
mitteleuropa haben in den ersten Jahren ver-
sucht, die Massenmedien zu kontrollieren. Aber
nur in einigen, nicht in allen postkommunisti-
schen Landern haben sich die Dinge zum Besse-
ren gewendet. Es bedurfte und bedarf noch im-
mer der Wachsamkeit der Gesellschaft, unab-
hangiger Massenmedien und vieler demokrati-
scher Kréafte, dass solche Autoritarismen abge-
baut werden oder sich nicht wieder einschlei-
chen.

Doch es sind vor allem die sozialen und
6konomischen Folgen des Transformationspro-
zesses und seine psychischen Wirkungen, die ei-
nen Autoritarismus ,,von unten” beglnstigen. Ich
brauche in diesem Kreise die Situation in den
meisten postkommunistischen Landern nur mit
wenigen Stichworten zu benennen (wohl wis-
send, wie grofl die Unterschiede sind und dass
vor allem die Tschechische Republik relativ die
besten Daten aufweist): wachsende Armut und
Massenarbeitslosigkeit, besonders von Frauen
und Alteren; vor allem Rentner kdnnen sich
nicht einmal mehr das Nétigste leisten; Jugendli-
che haben hochst unsichere Zukunftsaussichten;
katastrophale Umweltschaden; Kriminalitat in al-
len Formen, die Unsicherheit auf den StrafRen,
die Macht der Mafia und Korruption nehmen
Uberall zu. Man kann sich im Westen kaum vor-
stellen, wie sehr diese unmittelbaren Existenzno-
te und unsicheren Zukunftsaussichten den Alltag,
das tagliche Lebensgefiihl prégen, wieviel Ener-
gie hier nach wie vor in die einfache Reproduk-
tion der Arbeitskraft und das Auskommen der
Familien gesteckt werden muss.
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Erwartungen an einen neuen Wohlfahrtsstaat

In dieser Situation ist es objektiv und subjektiv
gerechtfertigt, nach dem Staat und seiner Ver-
antwortung fir Wirtschaft und Gesellschaft zu
rufen. Doch nicht nur das: es ertént der Ruf
nach einem starken Staat, nach autoritdrer Fih-
rung und paternalistischer Fursorge. Die bedroh-
liche Gegenwart und die alte Mentalitat spielen
hier zusammen. Und so bleibt es auch nicht aus,
dass sich der Blick auf die Vergangenheit richtet,
oft mit einer gewissen Sehnsucht, zurilick auf die
Zeiten sozialer Sicherheit, garantierter Arbeits-
platze und geregelter Verhaltnisse. Nicht wenige
der sozial Schwachen sagen: damals ging es uns
nicht nur materiell besser, damals gab es auch
Ruhe und Ordnung, auf der Strae und im Le-
ben. Doch die meisten haben begriffen, dass die
Lésungen von gestern nicht die von heute sein
kénnen. Was aber bleibt aus der alten Zeit sind
die  materiell-6konomisch ~ wie  politisch-
psychologisch begriindeten Erwartungen an die
umfassende Firsorge eines paternalistischen
Wohlfahrtsstaats. Man mochte die Sicherheiten
und bescheidenen Segnungen des alten Systems,
aber auch all die Annehmlichkeiten und Kon-
summoglichkeiten des neuen Systems. Auch
wenn die anfénglich Uberzogenen Erwartungen
zundchst Enttduschung und dann Ernlchterung
hervorriefen, so bleibt doch ein Kern von An-
sprichen und Wertorientierungen erhalten, wie
er in allen Umfragen und Studien deutlich wird:
der Staat soll eine viel groBere Verantwortung
bei der unmittelbaren Gestaltung der Wirtschaft,
fir den Schutz vor sozialen Risiken und Benach-
teiligungen Gbernehmen als in den meisten west-
lichen Industriestaaten. Es werden umfassende
wohlfahrtsstaatliche Leistungen gefordert, die
nicht zu finanzieren sind. Traditionen wie ge-
genwaértige Note und Erwartungen verstérken
leicht eine paternalistisch-autoritdre Charakter-
orientierung. Vor allem bei den Armen, den Ver-
lierern der Transformation, bei den Unzufriede-
nen und Enttduschten verstarken diese neue Hilf-
losigkeit, sozialer Abstieg oder drohende Arbeits-
losigkeit die Neigung, populistischen oder gar
rechtsradikalen Fiihrern zu folgen, die allen alles
versprechen, die diese Stimmungen der Massen
aufnehmen und demagogisch artikulieren, die
Starke und einfache L&sungen suggerieren.

Zugleich besteht die Gefahr, dass die Biirger den
Wert der neuen Demokratien - zu Recht oder zu
Unrecht - vor allem daran messen, wieviel
Wohlstand im Konsumbereich, wieviel soziale
Sicherheit und welche Dienstleistungen ihnen
geboten werden. Doch wenn der humane und
demokratische Gehalt der neuen Ordnung und
die Leistung der neuen Eliten vorrangig danach
beurteilt werden, dann kann sich eine demokra-
tische politische Kultur kaum festigen. Die psy-
chischen Probleme des Umbruchs werden ver-
nachléssigt zugunsten einer reinen Wohlstands-
orientierung.

Wie einst warten dann zuviele darauf, ,,was
von oben kommt” oder dass ,einem gesagt
wird, was zu tun ist”. So werden ein bloss rezep-
tives Verhalten, Passivitdt und Unselbstandigkeit
verstarkt. Und obwohl die neue Wirtschaftsord-
nung unternehmerische Eigeninitiative und Ei-
genverantwortung erfordert und z.T. erfolgreich
realisiert, werden genau diese Tugenden im All-
tag und vor allem am Arbeitsplatz - so mein
Eindruck - wohl nur unzureichend geférdert. Es
ist vor allem die - im &stlichen Europa bis 1989
unbekannte - Angst, den Arbeitsplatz oder viel-
leicht auch nur Aufstiegschancen zu verlieren,
wohl méglich auch die Sorge um die Familie, die
viele verstummen l&sst, die gerne offen ihre
Meinung sagen wirden, die ihren Vorgesetzen
widersprechen oder Missstande kritisieren mdch-
ten. In Ost und West gleichermaflen sind wir
weit davon entfernt, dass Leiter in den Betrieben
und Behérden, dass Lehrer in Schulen und Hoch-
schulen, und wohl auch noch zu viele Eltern, die
eigene Meinung, den Mut zum Widerspruch, die
offene Aussprache und den ehrlichen Umgang
miteinander unterstlitzen und in produktiver
Weise damit umgehen kdnnen. So fehlt es weit-
hin an Zivilcourage, an Mut zum offenen Wort
und zum selbstédndigen Handeln im Alltag.

In dieser Problematik verbergen sich jedoch
auch allgemeine Fragen der weiteren Entwick-
lung kapitalistischer Demokratien in ganz Euro-
pa. Ich will sie stichwortartig andeuten: Ausbau
und Grenzen des Wohlfahrtsstaates und der
Netze sozialer Sicherung; die sozialpsychologi-
schen und politischen Folgen, wenn unsere Ge-
sellschaften auf Dauer Zwei-Drittel-
Gesellschaften werden, d.h. ein Drittel der Ge-
sellschaft auf Dauer von Arbeit, Wohlstand und
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sozialer Integration ausgeschlossen werden; die
Burokratisierung des gesellschaftlichen Lebens,
wenn man sich in einem UbermaR auf staatliche
Leistungen verlassen will oder muss. Nicht zu-
letzt stellt sich hier die alte Frage nach der not-
wendigen wirtschaftlichen und sozialen Basis je-
der Demokratie, nach Wert und Grenzen kollek-
tiver und individueller Freiheit ohne angemesse-
ne materielle Sicherheit und sozial gerechte Ver-
teilung des Reichtums der Gesellschaft.

Erich Fromm hat als Sozialpsychologe nicht
nur den ,alten” Autoritarismus, der in Krisenzei-
ten des Kapitalismus so leicht entsteht, kritisch
analysiert, sondern auch die neuen Autoritaris-
men in den modernen westlichen Industriege-
sellschaften, zu denen nun auch die postkom-
munistischen in Ostmitteleuropa mehr oder we-
niger gehdren. Erich Fromm schrieb im Jahre
1963: ,,Wie sieht es heute mit der Autoritat aus ?
In den totalitdren Landern herrscht die offene
Autoritat des Staates, die sich auf eine Verstar-
kung des Respekts vor der Autoritdt in Familie
und Schule stitzt. Die westlichen Demokratien
dagegen sind stolz darauf, das autoritdre System
des neunzehnten Jahrhunderts tiberwunden zu
haben. Aber haben sie das wirklich - oder hat
sich dort nur die Eigenart der Autoritat gedn-
dert?

Unser Jahrhundert ist das Jahrhundert der
hierarchisch organisierten Blrokratien in der 6f-
fentlichen Verwaltung, der Wirtschaft und den
Gewerkschaften. Diese Birokratien verwalten
Dinge und Menschen in gleicher Weise. Sie fol-
gen dabei gewissen Grundsétzen, vor allem dem
wirtschaftlichen Prinzip des Bilanzausgleichs, der
Quantifizierung, der maximalen Effizienz und
des Profits, und sie funktionieren im wesentli-
chen nicht anders als ein Computer, der mit die-
sen Prinzipien gefiittert wurde. Das Individuum
wird zu einer Nummer und verwandelt sich in
ein Ding. Aber gerade weil es keine offene Auto-
ritdt gibt, weil der einzelne nicht ,,gezwungen®
wird zu gehorchen, kann er sich der lllusion hin-
geben, er handle freiwillig und folge nur seinem
eigenen Willen und Entschluss oder er richte sich
nur nach einer ,rationalen“ Autoritdt. Wer
kénnte wohl dem ,Verninftigen® den Gehor-
sam verweigern, wer wollte der Computer-
Burokratie nicht gehorchen, wer kann den Ge-
horsam verweigern, wenn er nicht einmal

merkt, dass er gehorcht? In der Familie und der
Erziehung geschieht dasselbe. Die missverstande-
nen Theorien von der progressiven Erziehung
haben zu einer Erziehungsmethode gefiihrt, bei
der dem Kind nicht mehr gesagt wird, was es zu
tun hat, wo ihm keine Anordnungen gegeben
werden oder wo es nicht mehr bestraft wird,
wenn es solche nicht ausfithrt. Das Kind soll sich
selbst ,,ausdriicken®. Aber es wird ihm von sei-
nem ersten Tag an ein heilloser Respekt vor der
Konformitét eingeimpft, die Angst, ,,anders” zu
sein, und die Furcht, sich von der Herde zu ent-
fernen. Der so in Familie und Schule aufgezoge-
ne ,organisierte Mensch“, dessen Erziehung
dann in den grofen Institutionen vervollstandigt
wird, besitzt Meinungen, aber keine Uberzeu-
gungen; er amdsiert sich und ist ungliicklich da-
bei. Der Organisationsmensch hat die Fahigkeit
zum Ungehorsam verloren, er merkt nicht ein-
mal mehr, dass er gehorcht. An diesem Punkt
der Geschichte kénnte méglicherweise allein die
Fahigkeit zu zweifeln, zu kritisieren und unge-
horsam zu sein, Uber die Zukunft fir die
Menschheit oder tber das Ende der Zivilisation
entscheiden.“ (Erich Fromm 1981, S. 372/373)
Auf dem Weg zu einer demokratischen,
nicht-autoritaren politischen Kultur kommt es al-
so darauf an, zunachst zu erkennen, welchen al-
ten und neuen Autoritdten wir uns bewusst oder
unbewusst unterwerfen, worauf sich diese Auto-
ritdt objektiv und subjektiv griindet, welches un-
sere Motive sind zu folgen oder wo wir falschen
Autoritdten widersprechen missten. Das autori-
tare Gewissen setzt uns eigentlich fremde Nor-
men, die uns unfrei machen, die uns unser eige-
nes Urteil nehmen, uns nicht mehr selbstandig
und eigenverantwortlich handeln lassen. Das au-
toritdre Gewissen beruht auf Angst vor Strafe
und Verwerfung; es erzeugt immer neue Angst,
von der wir als Erwachsene oft nicht mehr wis-
sen, woher sie kommt. Das Gewissen des min-
digen Menschen lasst frei und verantwortlich
zugleich handeln, mir selbst und anderen gegen-
Uber. Ich warte dann nicht mehr, dass ich etwas
von den nahrenden und flihrenden Autoritaten
bekomme, sondern ich bemiihe mich selbst dar-
um; ich werde vom passiven Konsumenten der
Politik zum aktiven Blrger, der sich - und sei es
noch so begrenzt - engagiert fir die oder we-
nigstens flr eine res publica, die Uber das eigene
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Ich und die privaten Bedirfnisse hinausreicht.
Letztlich kann und soll jeder seine eigene Autori-
tat sein oder werden, und der Weg zu einer
demokratischen und humanen politischen Kultur
kann so verstanden werden als das Bemihen,
wirkliche Autoritat in Freiheit wiederzugewin-
nen. Wirkliche Autoritat will nicht herrschen,
ausbeuten oder auch nur firsorglich bevormun-
den, sondern will helfen, dass die andere Per-
son, eine soziale Gruppe -eigenverantwortlich
denken und handeln lernt.

Gemeinsame Lernprozesse in Ost und West

Noch eine Schlussbemerkung. Die Gesellschaften
in West- und Ostmitteleuropa néhern sich lang-
sam auch in ihren inneren Strukturen an. In dem
MaRBe, wie dies geschieht, erkennen wir auch
ahnliche psychische Probleme, sehen wir - hof-
fentlich auf beiden Seiten - die sozialpsycholo-
gisch formierenden und deformierenden Kréfte
von gestern und heute. Dabei kénnen wir mit-
einander und voneinander lernen. Wichtig wére
es, gerade auch im sog. Westen die Erfahrungen
der Menschen in Ostmitteleuropa aus den letz-
ten Jahrzehnten zu verstehen. Auf dem Weg zu
einer demokratischen politischen Kultur und zu
einem Gesellschaftscharakter, der nicht nur am
Haben orientiert ist, konnen sie auf ihre Weise
helfen. Diese Erfahrungen waren und sind
schwierig und z.T. leidvoll und sicher sehr ambi-
valent. Was hier z&hlt sind vielmehr die positi-
ven Erfahrungen mit menschlicher Kommunika-
tion und praktischer Solidaritat, von N&he und
Gleichheit, von Mut und Selbstbehauptung im
Alltag, der Macht der Ohnméchtigen und der
Ohnmacht der Maéchtigen. Sie sind ein grofes
humanes und kulturelles Kapital, Gber das die al-
ten liberalen Demokratien so nicht verfligen. Die
Risiko- und Lernbereitschaft von Millionen von
Menschen, mit der sie diesen historisch einmali-
gen Transformationsprozess gestalten oder auch
nur erleiden, macht deutlich: hier wird nicht nur
vieles nachgeholt, was im westlichen Europa

schon vorhanden ist; sondern hier wird zugleich
demonstriert, dass die Menschen in Ostmitteleu-
ropa kompetent und selbstbewusst ihren Weg
gehen - ein Weg nicht erst in die Moderne hin-
ein, sondern ein Weg in der Moderne.

Dabei geht es in ganz Europa um die ein-
gangs zitierte Einsicht Erich Fromms: wenn die
humane und demokratische Neuorientierung der
postkommunistischen wie der &lteren kapitalisti-
schen Gesellschaften gelingen soll, sind ein neuer
Gesellschaftscharakter, ein grundlegender Wan-
del der psychischen Strukturen nicht nur win-
schenswert, sondern strukturell und funktional
erforderlich. Das ist ein weitgestecktes, fast
schon utopisches Ziel. Ich will bescheidener sein
im Blick auf Ost und West. Viel wére schon er-
reicht, wenn wir erkennen, wie wichtig dieser
psychische Wandel ist und in welche Richtung er
gehen koénnte, und nicht zuletzt: wenn wir per-
sonlich und 6ffentlich erste Schritte wagen.
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