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Der Vortrag behandelt das Thema ,Freiheit und Liebe“ beim Philosophen Immanuel
Kant und beim Psychoanalytiker Erich Fromm hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. Bekanntlich wird bei Kant die Freiheit unabhangig von der Natur be-
trachtet. Freiheit wird so zur Voraussetzung des Moralgesetzes. Das Moralgesetz als
Gesetz der Freiheit soll die Richtigkeit unseres Handelns bestimmen, unabhangig von
unseren Neigungen, die Liebe zum anderen Menschen mit einbegriffen.

In seiner Kritik der praktischen Vernunft betont Kant, der Grundsatz der Moral sei der
freie und autonome Wille. Die praktische Vernunft kommt im Ergebnis zu einem allge-
meinen Sittengesetz, das da lautet: ,Handle so, dal® die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.“' Besagtes
Gesetz ist nicht mit personlichem Gliick als bestimmendem Grund des Willens und der
Sittlichkeit zu verbinden, weil nach Kant ein solches Prinzip die Sittlichkeit vollends
vernichten wirde. Kant betont auch:

.Wenn ein dir sonst beliebter Umgangsfreund sich bei dir wegen eines falschen
abgelegten Zeugnisses dadurch zu rechtfertigen vermeinete, dald er zuerst die,
seinem Vorgeben nach, heilige Pflicht der eigenen Glluckseligkeit vorschitzte, als-
dann die Vorteile herzahlte, die er sich alle dadurch erworben, die Klugheit nam-
haft machte, die er beobachtet, um wider alle Entdeckung sicher zu sein, selbst
wider die von Seiten deiner selbst, dem er das Geheimnis darum allein offenbaret,
damit er es zu aller Zeit ableugnen kdnne; dann aber im ganzen Ernst vorgabe, er
habe eine wahre Menschenpflicht ausgetbt: so wirdest du ihm entweder gerade
ins Gesicht lachen, oder mit Abscheu davon zuriickbeben, ob du gleich, wenn je-
mand bloR auf eigene Vorteile seine Grundsatze gesteuert hat, wider diese Mal3-
regeln nicht das mindeste einzuwenden héttest.“?

Fir Kant ist es nicht annehmbar, dass Sittlichkeit auerhalb der Vernunft begrindet
wird, etwa in Selbstsucht und persdénlichem Wohlergehen. Des Weiteren widerspricht
Kant der Auffassung, dass das Streben nach Glick sowie persénliche Emotionen und

! Kant, |., Kritik der praktischen Vernunft, §7, Ak. 54.
2 Kant, 1., Kritik der praktischen Vernunft, Ak. 61.
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Gefuhle als allgemeingultige Begrindung der Sittlichkeit gelten kdnnten. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Liebe zu erwahnen. Allerdings bedeutet dies nicht, dass
Kants Postulate die Aufhebung des Anderen besagten. Im Gegenteil, Kant betont —
dem Moralgesetz folgend — die uns bestimmende Pflicht zur Achtung anderer und vor
uns selbst.

In seiner Kritik der Urteilskraft findet sich jedoch folgender Hinweis: ,das Schéne berei-
tet uns vor, etwas, selbst die Natur, ohne Interesse zu lieben; das Erhabene, es, selbst
wider unser (sinnliches) Interesse, hochzuschatzen“.®> Aus diesem Zitat geht hervor,
dass das Schone und die dadurch hervorgerufene Liebe auch als Voraussetzung fir
unser tugendhaftes Handeln verstanden werden kann. Wohlgemerkt, die Beurteilung
bzw. die Vorstellung des Schonen ist fur Kant nur moéglich, indem man den ,Gemein-
sinn® erkennt. Dies bedeutet fur die Kommunikation und das Zusammensein der Men-
schen, dass man im Prozess des Denkens sich selbst an die Stelle des Anderen setzt.
Gerade dieses Sich-in-den-anderen-Versetzen wie auch das Selbstdenken gelten als
Voraussetzung fir ein Urteil iber das Schone, was die Liebe und damit eine unseren
Interessen entgegengesetzte Handlung hervorrufen kann.

Erich Fromm schlagt die umgekehrte Richtung vor. Fur ihn ist die Liebe die Vorausset-
zung fur das Zusammensein der Menschen, die Freiheit mit eingerechnet. Geldst von
der Natur, gewinnt der Mensch jedoch nicht die von der Erleuchtung (Kant) postulierte
Selbststandigkeit. Der Mensch wird durch seine Vernunftfahigkeit eher von einer Unru-
he bestimmt — einer Unruhe, die durch die Erkenntnis seiner Endlichkeit und Unter-
schiedenheit vom Anderen ausgelost wird. Nach Fromm kann der Mensch diese Unru-
he erst dann Uberwinden, wenn er mit anderen Menschen zusammen ist und so zu ei-
nem Einssein mit Anderen kommt. Fir Fromm wird die durch die gegenseitige Isoliert-
heit der Menschen entstandene Leere durch die ,Liebe" ausgefillt. Fromm weist darauf
hin, dass die Liebe eine Voraussetzung fiir unsere Freiheit ist; er verbindet sie mit dem
aktiven Interesse flir das Leben, was der Liebe und damit dem Leben Uberhaupt eine
asthetische Dimension verleiht.

Es lasst sich also sagen, dass die Theorie Kants Uber den Einfluss des Schénen auf
die Wahl des Menschen mit der Theorie Fromms Uber die Liebe als einer Kraft, die die
Individualitat und die individuellen Interessen zu Uberwinden imstande ist und zur Be-
dingung einer Intersubjektivitat wird, Ubereinstimmt. Fromm betont jedoch, dass es kei-
ne Liebe nur als Selbstsorge und ohne Selbsterkenntnis gibt, was auch als Kants For-
derung zum Selbstdenken interpretierbar ware. Damit werden die Bedingungen des
Kantschen ,Gemeinschaftssinns®, darunter die Forderung, ,an der Stelle jedes andern
zu denken“*, zur Grundlage der affektlosen und gewissermalien rationellen ,Liebe*
Fromms, indem die Liebe erhalten bleibt, ohne dass die Freiheit in der Freiheit selbst
verloren ginge. In Fromms Liebesbegriff bleibt das Kantsche Postulat der Autonomie
und Selbsterkenntnis erhalten.

Es gibt nicht nur einzelne Berihrungspunkte zwischen Kant und Fromm. Beide zeigen
mehr Gemeinsames als Unterschiedliches. Auf solche Gemeinsamkeiten soll noch ei-
gens eingegangen werden.

s Kant, |., Kritik der Urteilskraft, Allgemeine Anmerkung, Ak. 115.
* Kant, ., Kritik der Urteilskraft, Allgemeine Anmerkung, §40, Ak. 158.
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1. Die Objektivitit des anderen Menschen und das Sich-Befreien vom Narziss-
mus

Wie bereits erwahnt, spricht Kant von Verstandnismaximen, welche Folgendes verlan-
gen: ,1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit sich
selbst einstimmig denken.“® Die Verfolgung der Verstandnismaximen erméglicht es, ei-
ner Vernunftsunmindigkeit zu entkommen, worin sich der Mensch kraft seiner eigenen
Faulheit befindet. Die Verstiandnismaximen sind bestimmte, von Kant formulierte
Ratschlage, mit deren praktischer Pflege man sich von Vorurteilen und Aberglauben
befreien kann, um von einem gemeinsamen Blickpunkt aus zu denken zu beginnen.
Folgt man also diesen praktischen Ratschlagen, dann kann man seinen eigenen
Standpunkt und das Handeln der Umwelt gegenuber grundsatzlich andern.

Ganz ahnlich ruft Fromm in Die Kunst des Liebens im Kapitel ,Die Praxis der Liebe"
dazu auf, den Narzissmus zu Uberwinden, von dem mehr oder weniger jeder von uns
bestimmt wird. Dieser Narzissmus aupert sich nach Fromm darin, dass der Mensch
nicht imstande ist, die objektive Realitdt zu akzeptieren und deshalb ausschliellich
seine eigenen Gefiihle und Vorstellungen als wahr begreift. Dadurch aber wir die Be-
ziehung zu anderen Menschen erschwert oder gar verunmdglicht. Um den Narzissmus
zu Uberwinden, sollte man seine eigene Vernunft praktizieren und demiitig sein.® Dies
trifft sich mit dem, was bei Kant mit der Realisierung der ,Kritik“ gemeint ist, bei der
man sich auf seine eigenen Vernunft- und Geflhlsgrenzen im Blick auf einen anderen
Menschen, eine andere Nation oder die Welt insgesamt besinnt.

2. Rationaler Glaube

Fromm betont, dass die Liebe ein Glaubensakt sei. In dieser Hinsicht unterscheidet
Fromm zwischen dem rationalen Glauben und dem irrationalen Glauben. Der irrationa-
le Glaube beruht auf der Unterwerfung unter die Gewalt eines anderen und auf einer
pathologischen symbiotischen Beziehung. Rationaler Glaube meint jene Qualitat von
Gewissheit und Unerschiitterlichkeit, die unseren Uberzeugungen eigen ist. Glaube ist
.ein Charakterzug, der die Gesamtpersonlichkeit beherrscht, und nicht ein Glaube an
etwas ganz Bestimmtes.*’ Blinder Fanatismus ist deshalb grundséatzlich etwas anderes
als eine auf profundem Wissen und Welterkenntnis fuBende Uberzeugung. Bekanntlich
hat sich auch Kant auf dhnliche Weise gegen Aberglauben und Fanatismus ausge-
sprochen. Fiir ihn gilt: ,Der Begriff von Gott, und selbst die Uberzeugung von seinem
Dasein, kann nur allein in der Vernunft angetroffen werden, von ihr allein ausgehen
und weder durch Eingebung, noch durch eine erteilte Nachricht von noch so grol3er
Auctoritat zuerst in uns kommen.“®

Der Aufruf der Aufklarung, den Glaubensfanatismus zu tGberwinden und ein kritisches,
innerhalb der Grenzen der Vernunft stehendes Verhaltnis zu Gott und zur Welt beizu-
behalten, findet, ausgehend von den Werken Kants, in Fromms Vorstellungen, wie Lie-
be zu praktizieren ist, seine Fortsetzung. Das Verhaltnis zum anderen basiert nicht auf
einer sentimentalen ,Pseudoliebe®, sondern auf sorgfaltigem und objektivem Wissen
Uber sich selbst und Gber den anderen.

5 Kant, I., Kritik der Urteilskraft, Allgemeine Anmerkung, §40, Ak. 158-159.
6 Fromm, E., Die Kunst des Liebens. Ullstein Verlag, 2003, S. 132.

7 Fromm, E., Die Kunst des Liebens. S. 135.

8 Kant, |., Was heif3t sich im Denken orientieren?, Ak. 277.
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3. Selbsterkenntnis und Selbstgefiihle

Bekanntlich ist fir Fromm die Selbstliebe eine Voraussetzung der Nachstenliebe. Unter
~Selbstliebe” versteht Fromm eine Liebe, die auf das eigene Selbst als Objekt gerichtet
ist. Die von Fromm erkannten Merkmale produktiver Liebe gelten auch fur die Selbst-
liebe: Auch diese ist durch Achtung, Firsorge, Selbsterkenntnis und wissendes Ver-
stehen gekennzeichnet. Fir die Praxis der Selbstliebe weist Fromm eigens darauf hin,
die eigenen Gefuhle nicht fortwahrend zu rationalisieren und sich auf Schritt und Tritt
immer zu fragen: ,Was ist denn mit mir los?“ Es geht eher um eine Ubereinstimmung
von Vernunft und Gefiihlen, will der Mensch seine ,innere Stimme“ vernehmen. Heute,
so Fromm, ist unsere innere Stimme allerdings vor allem auf die Technik ausgerichtet.
Man kann flr Motorgerdusche des Autos sehr sensibel, jedoch taub gegenuber sich
selbst sein.’

Beim Vergleich mit Kant ist hier erneut der Aufruf Kants zu erwahnen, selbst zu denken
(Sapere aude!), was eine schwierige Arbeit ist und deshalb nur Wenigen gelingt. Kant
sagt: ,Es ist also firr jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm beinahe zur
Natur gewordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. [...] Wer sie auch abwirfe, wirde
dennoch auch Uber den schmalsten Graben einen nur unsicheren Sprung tun, weil er
zu dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist. Daher gibt es nur Wenige, denen es
gelungen ist, durch eigene Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmiindigkeit her-
aus zu wickeln und dennoch einen sicheren Gang zu tun.“'® Kant geht es zwar aus-
schlief3lich nur um die Vernunft und deren Anwendung, wahrend Fromm auch eine kri-
tische Beurteilung der Gefiihle fordert, ohne die Gefiihlssinne bei der Kritik der Ver-
nunft zu verlieren.

Zusammenfassend kann Folgendes gesagt werden: Die von Kant vorgegebenen Be-
dingungen der Aufklarung haben in der Neuzeit eine breite Kritik und Infragestellung
wegen des durchaus grof3en Optimismus hinsichtlich der Méglichkeiten der menschili-
chen Vernunft erfahren. Die Ereignisse des 20. Jahrhunderts mit den zwei Weltkriegen
haben solche Einspriche sehr beférdert. Gleichzeitig wurden Wege zuruck gesucht,
Wege zur ,Selbstdisziplin“, wie Fromm dies nennt. Was ist es, das uns erlaubt, nach
dem erbitterten Kampf gegen den Autoritarismus nicht in den entgegengesetzten ,Gra-
ben“ zu fallen und sich kompensatorisch der Faulheit und einer alles erlaubenden Le-
bensauffassung hinzugeben? Fromm schlagt eine Lésung vor, die die Kantschen Ideen
der Autonomie, Ehre und Selbsterkenntnis weiter entwickelt. Gleichzeitig weist Fromm
darauf hin, dass unsere Fahigkeit, auf uns selbst und auf andere bezogen zu sein, in
unserer Gesellschaft und Kultur behindert wird, etwa durch eine kapitalistische
Verbraucherkultur, in der die gegenseitigen menschlichen Beziehungen zu Waren-
Beziehungen verkommen. Fromm scheint die Veranderungen des menschlichen Be-
zogenseins gut zu kennen, weshalb er die dem westlichen Kapitalismus entspringen-
den Veranderungen kritisiert. Dabei steht ihm Kant Pate, wenn es um die Realisierung
der eigenen Fahigkeiten zu denken, zu flhlen und zu arbeiten geht, oder um das Ar-
beiten an sich selbst, um die eigene Freiheit oder die von anderen oder um einen ge-
meinsamen Sinn des Lebens.

o Vgl. Fromm, E., Die Kunst des Liebens. S. 129.
1% Kant, I., Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, Ak 482-483.
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