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Der erste Morgen'

Die Fachtagung steht unter dem Motto ,Ver-
wandte im Geist. Martin Buber und Erich
Fromm im Dialog’. Es soll sich zum morgendli-
chen Einstieg in die Thematik des Tages ein wei-
terer Dialogpartner zur lllustration der Gedan-
kengdnge gesellen: Marc Chagall. Gemeinsame
geistige Wurzeln beglinstigen das Gespréch. Der
1878 in Wien geborene Martin (Mordechai Ha-
levi) Buber wéchst nach der Scheidung der Eltern
bei den GroReltern im galizischen Lemberg auf.
Durch den Grof3vater, den berlihmten Talmud-
gelehrten und Herausgeber von Midraschtexten
Salomon Buber, erlebt er die Atmosphére jidi-
scher Gelehrsamkeit. Erich (Pinchas) Fromm
wird 1900 in eine jidisch-orthodox lebende
Frankfurter Kaufmannsfamilie hineingeboren, zu
deren Ahnen beriihmte Rabbinen gehoren, de-
ren Reihe bis auf den groBen RaSCHI (1040-1105
Troyes) zurlickzufGhren ist. Er erfahrt frih durch

! Bei diesem Beitrag handelt es sich um die Nieder-
schrift freier Vortrége. Aus diesem Grund wird der
Text nicht nachtréglich mit Belegen und Anmerkun-
gen belastet. Wer an detaillierten Nachweisen interes-
siert ist, sei in Bezug auf die Bildinterpretation verwie-
sen auf: Walter Schiffer, ,Marc Chagalls Bilder der
biblischen Botschaft — ein 'Bildmidrasch®, in: Kateche-
tische Bléatter. Zeitschrift fir Religionsunterricht, Ge-
meindekatechese, Kirchliche Jugendarbeit, Heft 5
(1998), S. 345-351.

seinen GroBonkel Ludwig Krause die Einfihrung
in die wesentlichen jldischen Schriften. Dagegen
erblickt Marc (Mosche) Chagall 1887 in beschei-
denen Verhéltnissen des Judenviertels von Wi-
tebsk (heute WeiRrussland) das Licht der Welt,
wadchst ebenfalls in judisch-orthodoxer Atmo-
sphare auf und wird von Kindesbeinen an im
Chejder, der judischen Elementarschule, unter-
richtet. Alle drei sind geformt vom traditionellen
Judentum und besonders von der ostjadischen
Mystik, dem Chassidismus, beeinflusst. Aus un-
terschiedlichen Griinden entfernen sie sich als
Erwachsene (Buber bereits seit der Jugend) von
der observanten Lebensform, bleiben jedoch mit
verschiedener Schwerpunktsetzung ein Leben
lang judischen Themen verhaftet: Buber — um
wenige Beispiele zu nennen — sammelt und be-
arbeitet chassidische Anekdoten, verdeutscht die
Hebréische Bibel und baut nach 1933 eine judi-
sche  Erwachsenenbildungsorganisation  auf;
Fromm schreibt seine Doktorarbeit tber ,Das ji-
dische Gesetz’ und entwirft seine gesellschaftli-
che Vision in den Spuren des prophetischen
Messianismus; Chagalls Bilder nehmen immer
wieder zentrale Situationen und Figuren des
Schtetl auf, und er schafft neben mehreren Li-
thographiezyklen eine Serie groRformatiger Ol-
gemaélde jeweils zu biblischen Themen. Die Bi-
bel, das, was Christen das Alte Testament nen-
nen, bleibt je fir ihr Werk bestimmend, und die
rabbinische Auslegungstradition zu den Texten
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findet bei ihnen kundige Aufnahme.

Im Zentrum steht heute ein Bild aus dem
'Musée National Message Biblique Marc Chagall'
(Nizza), eines der zwolf Gemaélde zu den ersten
beiden Biichern des Pentateuch.

Die Erschaffung des Menschen

Das zwischen 1956 und 1958 entstandene Ge-
malde 'Die Erschaffung
des Menschen' (Origi-
nal: Ol auf Leinwand; 3
x 2 m) ruft verschiedene
biblische Assoziationen
hervor:

Wir sehen an Bild-
inhalten einen Engel im
Zentrum, einen Korper
auf seinen Armen, unter
ihm verschiedene Tiere,
ein Menschenpaar;
rechts oben einzelne
Personen (mit Buch,
Leuchter, Torarolle,
Harfe, Ziegenbockkopf,
einen Gekreuzigten etc.)
und Menschengruppen,
Engel, Leitern, einen ro-
ten Kreis, von dem
Strahlen ausgehen; links
oben wieder eine Men-
schenmenge, einen
Fisch, einen ein Horn
blasenden Engel, Ge-
stirne, aus einem Kreis
reichen zwei Hande Ta-
feln, die von einem ge-

fligelten Kopf ange-
nommen werden.
Wenn wir diese

Beobachtungen mit dem Titel in Verbindung set-
zen, macht sich u. U. Unverstdndnis breit, das
Fragen in Gang bringt. So ist z. B. zu kléren —
und darauf wollen wir uns beschrénken: Welche
Rolle spielt in einem Bild zur Schépfung der En-
gel? Wen trégt der Engel?

Da wir bei Marc Chagall davon ausgehen
koénnen, dass seine Bildtitel zum Bildinhalt pas-
sen und nicht — wie z. B. bei René Magritte —

Verwirrung stiften sollen, sind wir beim Thema
'Die Erschaffung des Menschen' im Rahmen des
Oberthemas 'Biblische Botschaft' auf den Text
aus Gen 1-2 als Verstehenshilfe verwiesen. Aber
auf die oben gestellten Fragen erhalten wir dort
keine Antwort, die Szene wird dort nicht er-
zahlt. Das ist kein singuldres Phdnomen in jidi-
scher Bildkunst; schon seit dem 3. Jahrhundert u.
Z. sind dort Beispiele bildlicher Verarbeitung bib-
lischer Stoffe belegt, in denen das im Bild Darge-
stellte weit Uber das im
Text Erzahlte hinaus-
geht.

Dieses Phanomen
erklart sich durch die
Weise, wie im jidischen
Umfeld die Bibel gelernt
wird. Traditionell wird
ein biblischer Text nicht
fur sich allein studiert,
sondern in Zusammen-
schau meist mehrerer
Kommentare, die im
Druck um den Bibel-
wortlaut  herumgrup-
piert werden, so dass
der Gesamttext (ge-
nannt mikraot gedolot /
biblia rabbinica) wie ei-
ne Sammlung verschie-
denflachiger 'Teppiche'
aussieht. Zumindest
enthélt eine traditionel-
le jadische Ausgabe ne-
ben dem Bibeltext eine
aramaische Paraphrase
(targum onkelos, Mitte
2. Jh.) und den Kom-
mentar des bedeuten-
den Rabbi Schlomo ben
Jizchak (RaSCHI), der
gleich der Tora gelernt wird. Aulerdem werden
beim Studium die passenden Texte des Talmud
und der Midraschim (Sammlungen rabbinischer
Auslegungen) mitberticksichtigt.

Einige dieser interpretierenden Texte méch-
te ich als eine Losungshilfe fiir die konstruierten
Fragen zu Chagalls biblischen Bildern aufneh-
men, Texte die sowohl Martin Buber als auch
Erich Fromm bei der Bearbeitung biblischer Fra-
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gen konsultierten und in denen sie sich gut aus-
kannten.

Zur Methode der traditionellen jldischen
Textinterpretation ist anzumerken, dass haufig
schwierige oder widerspriichliche Schriftstellen
Ansatzpunkte fiir die Auslegungswerke bieten.
Die rabbinische Losung eines Textproblems lie-
fert auch fur unser Bild den Schliissel zum Ver-
stdndnis der zentralen Szene.

Welche Rolle spielt bei der Schépfungsthematik
der Engel? Der fiir diese Frage wichtige Bibelvers
ist Gen 1,26:

Gott sprach: Machen wir den Menschen in
unserem Bild nach unserem Gleichnis! (Bibelstel-
len werden nach Buber / Rosenzweig zitiert.)

Machen wir (Plural)! — Wie ist das zu ver-
stehen? Das zentrale Glaubensbekenntnis Israels
lautet doch (Dtn 6,4): Hoére JiBrael: ER unser
Gott, ER Einer!

Das ist eine ernst zu nehmende Irritation,
der nachgegangen werden muss. So versucht der
babylonische Talmud (bSynhedrin, 38b) den
Plural folgendermafen zu erklaren:

R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Als der
Heilige, gepriesen sei er, den Menschen erschaf-
fen wollte, erschuf er vorher eine Klasse von
Dienstengeln und sprach zu ihnen: Ist es euer
Wille, daf wir einen Menschen in unserem
Ebenbilde erschaffen? ... Nach einer Lehre des R.
Jochanan, denn R. Jochanan sagte: Der Heilige,
gepriesen sei er, tue nichts, bevor er sich mit sei-
nem oberen Gefolge berdt, denn es heifit (Dan
4,14): Dieser Spruch beruht auf dem Beschlusse
der Wachengel. Und im Gesprédche der Heiligen
beratschlagt.

Die Rabbinen erkldren den dem Mono-
theismus anscheinend widersprechenden Plural
durch Gottes Willen zur gemeinsamen Berat-
schlagung mit seinen Bediensteten (vgl. 1 Kon
22,19). Die gleiche Méglichkeit (neben anderen)
bietet der GroRe Kommentar zu Genesis (Bere-
schit Rabba): Gott schafft zuerst die Dienstengel
und berét danach mit ihnen, ob der Mensch zu
erschaffen sei. Beide Texte, Talmud und
Midrasch, nimmt RaSCHI in seinem Kommentar
auf und hebt dabei hervor, dass die Diskussion
zwischen Gott und den Engeln besonders des-
halb wichtig gewesen sei, damit zwischen den
Bewohnern der oberen und der unteren Welt
kein Neid aufkomme: Sowohl die Geschdpfe im

Himmel als auch die auf der Erde sollen IHM
gleichen. Chagall, der mit diesen Texten vertraut
war, ganz gewiss aber den RaSCHI-Kommentar
kannte, bietet uns demnach einen Aspekt ,,ju-
disch-theologischer Erz&hlungen zur Schépfung
und zeigt uns die Situation nach dem Disput
Gottes mit seinen himmlischen Boten: Der adam
/ Mensch wurde von Gott geschaffen und wird
von einem Engel im noch leblosen Zustand in
die Welt getragen (vgl. Ps 103,19f.), wahrend er
zu dem zurlickschaut, der ihn dazu beauftragt
hat, ndmlich Gott.

Ein Argument der Engel gegen die Schaffung
des Menschen war, dass er sich nicht als wiirdig
erweisen wirde, aber Gott wendete dagegen
ein, dass die gesamte Schépfung ohne den Men-
schen keinen Sinn mache, da er ihr Ziel sei. Und
so lauert im Bild — in Erfillung der Ahnung der
Engel — die Gefahr der Verfiihrung in Form der
Schlange bereits unter dem Menschen. Als Ziel
und Herr der Schépfung wird er sich in der Ab-
folge von Generationen als Mann und Frau be-
wahren missen. Wie ist aber diese Bestimmung
des von Gott geschaffenen Menschen zu fassen?
In Gen 2 heilt es:

4b Am Tag, da ER, Gott, Frde und Himmel
machte,
noch war aller Busch des Feldes nicht
auf der Erde,
noch war alles Kraut des Feldes nicht
aufgeschossen,
denn nicht hatte regnen lassen ER, Gott,
liber die Erde,
und Mensch, Adam, war keiner, den
Acker, Adama, zu bedlienen:

aus der Erde stieg da ein Dunst und
netzte all das Antlitz des Ackers,
und ER, Gott, bildete den Menschen,
Staub vom Acker,
er blies in seine Nasenlécher Hauch des
Lebens,
und der Mensch wurde zum lebenden
Wesen.

5

Wenn auch in der ersten Schépfungserzahlung
(Gen 1, 28) von der Bemdéchtigung der Erde
durch den Menschen gesprochen wird (machet
sie euch untertan — wie Luther Ubersetzt), so
wird in der zweiten eine Korrektur angebracht:
Durch das im Hebréischen deutlich werdende
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Wortspiel adam — adama wird der enge Bezug
zwischen Mensch und Acker (Erde, Mitwelt)
herausgestellt, der unter dem Zeichen des Diens-
tes steht.

So wie Marc Chagall die Schoépfungsge-
schichte aus rabbinischer Sicht liest, so auch Mar-
tin Buber, wenn er sich zur ersten Erz&hlung der
Schrift duBert und zu einer ndheren Aufgabenbe-
stimmung des adam kommt (Martin Buber, Im
Anfang [1924]. In: Ders., Der Jude und sein Ju-
dentum. K&In [Melzer Verlag] 1963, S. 245).
»Die ersten Worte der Schrift ,Im Anfang schuf
Gott’ haben unsere Weisen so gedeutet: ,Um
des Anfangs willen — um der Thora willen, die
Anfang genannt ist, um Israels willen, das An-
fang genannt ist.” Eins der weisesten chassidi-
schen Blcher, der ,Raw Jewi’, aber flhrt die
Deutung aus: ,Gott verlangt vom Menschen nur
das Anfangen: dall er anfange, das Rechte zu
tun, und Gott wird ihm helfen, es zu vollenden,
denn ohne Hilfe von Gott kann man ja nichts zu
Ende fiihren. Wenn aber Gott ihm hilft, womit
dient er Gott? er hat ja selber nichts getan! Da-
mit verhalt es sich so: Das Wesen des Dienstes ist
eben das Anfangen, da gehort die Tat dem Men-
schen; dann aber ist sie nicht mehr sein, denn
vom Himmel wird ihm beigestanden. Das ist der
Sinn des Wortes ,Im Anfang’: um des Anfangens
in allem Rechttun willen hat Gott die Welt er-
schaffen.’

Wie tief werden wir durch diese Lehre be-
lehrt! Es gibt also etwas, was uns in Wahrheit
zugewiesen ist, was wir und nur wir selber zu
tun vermdgen, was niemand, auch Gott nicht,
uns abnimmt. Dieses eine zu tun und immer
wieder zu tun sind wir da, das ist mit uns ge-
meint, das ist unser und aller Schépfung Sinn. Es
kommt also nicht darauf an, ein ,Ideal’ zu ver-
kiinden und seine Erflllung zu fordern, zu ver-
fechten und abzuwarten, sondern darauf, an je-
dem Morgen mit der Verwirklichung des Rech-
ten neu zu beginnen, ohne zu wissen, wie weit
man heute kommt, wissend, da8 es am néchsten
Tag erneuten Anfang gilt — und daB in diesem
All-Tag verborgen unser Vollenden und unsere
Vollendung ruht. [...]*

Wer sich unter solche Weisung stellt, spiirt
zwar den Anspruch, aber auch die Entlastung
von Uberforderndem Vollenden-Miissen.

Erich Fromm kommt, fulend auf anderen chas-

sidischen Quellen, in dhnlicher Spur zu folgender

Sicht:
»In der biblischen und der spéateren judi-
schen Uberlieferung gibt es eine Reihe von
zentralen Werten: Lebensbejahung, Liebe,
Gerechtigkeit, Freiheit und Wahrheit. Diese
Werte sind keine voneinander getrennten,
unabhéngigen Gegebenheiten, sondern sie
bilden ein Wertsyndrom.
Die biblische Schoépfungsgeschichte ist ein
eindrucksvolles poetisches Beispiel fir die
bejahende Einstellung zum Leben. Nachdem
Gott das Licht geschaffen hatte, heifit es:
,Gott sah, daB das Licht gut war’ (Gen 1,4).
Nachdem er das Land und das Wasser ge-
schaffen hatte, sah Gott, ,dall es gut war’
(Gen 1,10). Nachdem er die Pflanzenwelt
geschaffen hatte, sah Gott, ,daB es gut war’
(Gen 1,12). Nachdem er Tag und Nacht ge-
schaffen hatte, sah Gott, ,dall es gut war’
(Gen 1,18). Nachdem er die ersten Fische
und Vogel geschaffen hatte, sah Gott, ,dal
es gut war. Gott segnete sie und sprach:
,Seid fruchtbar und vermehrt euch und be-
volkert das Wasser im Meer, und die Vogel
sollen sich auf dem Land vermehren’ (Gen
1,2If.). Nachdem er die Tiere auf der Erde
geschaffen hatte, sah Gott, ,daB es gut war’
(Gen 1,25). Nachdem die ganze Schopfung
beendet war, sah Gott, ,dal8 alles, was er
gemacht hatte, sehr gut war’ (Gen 1,31).
Nur als Gott den Menschen geschaffen hat-
te, sagte er nicht: ,Es ist gut’. Nach einer
chassidischen Geschichte hat Gott darum
nicht gesagt, daBB es gut sei, weil er den
Menschen als offenes System schuf, das dazu
bestimmt war, zu wachsen und sich weiter-
zuentwickeln, und das nicht fertig war wie
die Ubrige Schépfung.®

Der Mensch muss sich nach Buber’scher und
Fromm’scher Sicht als offenes System in der Ge-
schichte bewéhren in seinem je neuen Anfangen.

Unter diesem Motto kénnen wir gut mit
der Arbeit des heutigen Tages beginnen.
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Der zweite Morgen

Das zweite Bild ,Mose vor dem brennenden
Dornbusch’, das wir genauer betrachten wollen,
fihrt zu der Person, die Chagall verehrte: Mose.
In Gedichten und Reden betont er: Ich trage sei-
nen Namen! Oder: Mose ist die Quelle, aus der
alles stammt!
In diesem Bild (Original: Ol auf Leinwand; 1,95
x 3,12 m) zeigt Chagall eine zentrale Szene aus
dem Leben Mose. Der Verlauf der Handlung ist
schnell erzédhlt: Mose kommt als Sohn einer heb-
rdischen Frau wahrend der Zeit zur Welt, als das
Volk Israel in Agypten
Sklavendienst leisten
muss. Wegen des Kin-
dertdtungsgebots
Agyptens  entschlieRt
sie sich, den Jungen in
einem Kastlein aus Pa-
pyrusrohr (Ex 2,3) im
Schilf des Flusses auszu-
setzen. Pharaos Toch-
ter entdeckt das wei-
nende Kind waéhrend
des Badens und nimmt
es an Sohnes statt an.
Erwachsen geworden
sieht Mose, wie sehr
die Kinder Israels bei
der Arbeit unterdriickt
und geschlagen wer-
den. Das erregt ihn so,
dass er in einer unbeo-
bachteten Situation ei-
nen &gyptischen Auf-
seher erschlagt. Dieser Mord wird allerdings of-
fenbar, und er flieht vor der Rache Pharaos nach
Midjan und heiratet dort. Auf der rechten Seite
des Bildes ist Mose zu sehen, der die Schafe sei-
nes Schwiegervaters Jitro hitet. Beim Hten er-
eignet sich das bekannte Begebnis: Mose sieht
einen Dornbusch, der brennt, aber nicht ver-
brennt. Es kommt beim Nahertreten zum Dialog
zwischen Gott (bzw. SEINEM Boten) und Mose
(Ex 3, 4ff.), wie es das Zentrum des Bildes zeigt:

4  Als ER aber sah, dal8 er hintrat, um an-

zusehn,
rief Gott ihn mitten aus dem Dornbusch

an,

er sprach:

Mosche! Mosche!

er sprach:

Da bin ich.

Er aber sprach:

Nahe nicht herzu,

streife deine Schuhe von deinen FiilSen,
denn der Ort, darauf du stehst, Boden
der Heiligung ists.

Und sprach:

Ich bin der Gott deines Vaters,

der Gott Abrahams,

der Gott Jizchaks,

der Gott Jaakobs.

Mosche barg sein Antlitz,

denn er fiirchtete sich, zu Gott hin zu
blicken.

ER aber sprach:

Gesehn habe ich, gesehn die Bedri-
ckung meines Volks, das in Agypten ist,
ihren Schrei vor seinen Treibern habe
ich gehdrt,

ja, erkannt habe ich seine Leiden.

Aus diesem Grund soll Mose das Volk Israel aus
Agypten herausholen und es zu dieser Stelle,
dem Berg Horeb / Sinai, fiihren. Der Auszug aus
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Agypten, die Verfolgung durch Agypten und die
Gabe der Tora am Sinai ist auf der linken Seite
des Gemaldes dargestellt. Chagall verknlpft so
verschiedene Schlisselereignisse der Geschichte
Israels.

Auch in der rabbinischen Hermeneutik be-
dient man sich der Zusammenschau verschiede-
ner Szenen bzw. Textstellen. Die Weisen haben
fur ihre Auslegungsverfahren Axiome erarbeitet
und methodische Regeln aufgestellt. Fiir uns ist
hier wesentlich, dass vorausgesetzt wird, dass die
Bibel als von Gott gestiftete Einheit zu héren ist.
Das fiihrt zu der Einsicht, dass Worte, die von
ihrem Buchstabenbestand oder von ihren Lauten
dhnlich sind (Paronomasie), Zusammenhange
stiften, die bei der Interpretation zu beachten
sind, da Zufélle in dem von Gott gegebenen
Wort- und Buchstabenbestand des ,Textkorpers’
ausgeschlossen sind. (Nebenbei bemerkt, eroff-
net diese Sicht eine Flle gleichberechtigter Deu-
tungsmoglichkeiten.) Um dieses innerbiblische
hebréische ,Sprachspiel’ zu erhalten, wird in der
Schriftverdeutschung Buber-Rosenzweigs jeweils
ein hebrédisches Wort in der deutschen Sprache
immer mit demselben Wort bzw. Wortstamm
wiedergegeben. Dieses Prinzip soll nicht nur bei
nahe beieinander liegenden Worten, sondern
auch auf Distanz gewahrt werden. Auch Martin
Buber und Franz Rosenzweig gehen davon aus,
dass durch dieses so entstehende Leitwortsystem
verschiedene Textstellen aufeinander bezogen
sind und sich so gegenseitig auslegen. So kommt
z. B. — was fiir die Betrachtung des Bildes von In-
teresse ist — in den ersten drei Kapiteln des Exo-
dusbuches die Worte dienen / dienstbar / Dienst
achtmal vor. Ex 1,13 f.:

Die Agypter machten die S6hne JiBraels
dienstbar mit Verfronung.

14 Sie verbitterten ihr Leben mit hartem
Dienst in Lehm und in Ziegeln und mit
allerart Dienst auf dem Feld:
all ihr Dienst, zu dem man sie dienstbar
machte, geschah mit Verfronung.

Im néchsten Kapitel heift es (Ex 2):
In jenen vielen Tagen geschah:
23 Der Kénig von Agypten starb.
Die S6hne Jilraels aber seufzten aus
dem Dienst,
sie schrien auf,

ihr Hilferuf stieg zu Gott empor aus
dem Dienst.

Gott aber horte ihr GestShn,

Gott aber gedachte seines Bunds mit
Abraham, mit Jizchak und mit Jaakob,
GCott aber sah die S6hne Jilraels,

Gott erkannte.

24

Der Erzéhler macht auf drastische Weise deut-
lich, unter welch furchtbaren Bedingungen das
Volk Israel in Agypten leiden musste. (Am Rande
sei erwahnt, dass es sich beim biblischen Sprach-
bild ,Agypten’ um eine erzihltechnische Folie,
die zur Abhebung des Bdsen dient, handelt, die
Uberhaupt nichts mit der historischen GroRe
Agyptens — soweit rekonstruierbar — zu tun hat.)
Diese erzédhlten Bedingungen sind es aber, die
Mose in die Lage des Verfolgten bringen. (Vgl.
rechte Bildseite)

Der Wortstamm ,dienen’ taucht das nachste
Mal in unserer Dornbuschszene (Ex 3,12) auf:

Er [Gott] aber sprach:

Wohl, ich werde dasein bei dir,

und dies hier ist dir das Zeichen, dalf ich

selber dlich schickte:

Hast du das Volk aus Agypten gefiihrt,

an diesem Berg werdet ihr Gotte dienstbar.

Anhand des Leitwortes 'dienen' wird so ein fun-
damentaler Gegensatz konstruiert. Dort in Agyp-
ten leidet Israel unter dem Dienst, der das Volk
zu vernichten droht. Gott hort das Schreien sei-
nes Volkes aus diesem Dienst und er bietet die
Alternative an: den Gottesdienst, der freimacht
von diesem Unterdriickungssystem und der an
den bindet, der dort herausfiihren wird. So wird
folgerichtig das als Pflicht aufgegebene Wachhal-
ten der Erinnerung an diese Befreiung in der Pe-
sachfeier 'Dienst' genannt (Ex 12, 24ff.)

Wahret diese Rede

zum Gesetze dir und deinen S6hnen auf

Weltzeit!

Es soll geschehn,

wenn ihr kommt in das Land, das ER euch

gibt, wie er geredet hat,

wahrt diesen Dienst!

und es soll geschehn,

wenn eure S6hne zu euch sprechen: Was ist

euch dieser Dienst?

dann sprecht:
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Schlachtmahl des Ubersprungs [Passa / Pe-
sach] ist es [HM,

der die Héuser der S6hne Jifraels (liber-
sprang in Agypten,

als er Agypten hinstieff und unsere Hiuser
heraushob.

So gelesen heiflit Gottesdienst zu feiern, sich tatig
daran zu erinnern, dass die Feiernden befreite
Menschen sind.

Aber was bedeutet es, welche Folgen hat es
weiterhin, wenn sich Israel auf diesen Gott ein-
lasst? Was ist das fiir ein Gott? Biblisch (zurick
am Dornbusch: Ex 3, 13 ff.): Was ists um seinen
Namen?

13 Mosche sprach zu Gott:

Da komme ich denn zu den Séhnen
Jifraels,

ich spreche zu ihnen: Der Gott eurer
Viéter schickt mich zu euch,

sie werden zu mir sprechen: Was ists
um seinen Namen? -

was spreche ich dann zu ihnen?

14 Gott sprach zu Mosche:

Ich werde dasein, als der ich dasein
werde.

Und er sprach:

So sollst du zu den Séhnen Jiraels
sprechen:

ICH BIN DA schickt mich zu euch.

Und weiter sprach Gott zu Mosche:

So sollst du zu den Soéhnen Jilraels
sprechen:

ER,

der Gott eurer Viter,

der Gott Abrahams, der Gott Jizchaks,
der Gott Jaakobs,

schickt mich zu euch.

Das ist mein Name in Weltzeit,

das mein Gedenken, Geschlecht fiir Ge-
schlecht.

15

Diese Passage hat den Ubersetzern und Ausle-
gern der Schrift seit Beginn ihrer Bemihungen
Probleme bereitet: Wie ist der Name Gottes, der
im Hebrdischen aus den vier Konsonanten
JHWH besteht, zu tbersetzen? Bzw.: Wie ist die-
ser nicht lesbare Name auszusprechen? Wie
kénnen die biblischen Erz&hler Uberhaupt von
Gott reden?

Sie wissen — wie Salomo im Gebet 1 Kon 8,
27 sagt -, dass Gott in weltlichen MafBstdben
nicht einzufangen ist und somit auch nicht
sprachlich ausdriickbar ist. So bedienen sie sich je
nach religionsgeschichtlichem Stand verschiede-
ner (u.a. anthropomorpher) Bilder: Schépfer,
Mutter, Vater, Schild, Sonne, Burg usw. Sie ge-
ben ihm je nach Erfahung und Intention wech-
selnde Namen: der héchste Gott, Gott des Hin-
schauens, Gott ewiger Zeiten, Gott — der Gott Is-
raels, Gott des Bundes usw. Damit ist aber das
Problem der Aussprache und Ubersetzung noch
nicht gelost.

Vor mehr als zweitausend Jahren hat man
entschieden, den Name Gottes JHWH aus
Grinden der Ehrfurcht gar nicht auszusprechen.
Infolgedessen wurden und werden im synagoga-
len Gottesdienst und beim Studium der Schriften
unterschiedliche Ersatznamen statt des Tetra-
gramms JHWH gebraucht: adonaj, d.h. HERR;
ha-schem, d.h. DER NAME; adoschem — eine
Mischung der Vorhergehenden oder ha-kodesch
baruch hu, d.h. DER HEILIGE, GESEGNET SEIl ER
!

Somit ist fUir den traditionellen jiidischen
Kontext in Bezug auf die Aussprache JHWH
nachvollziehbar: Gott und sein Name sind heilig;
die Heiligkeit des Gottesnamens JHWH wird
durch einen ,Decknamen’ geschiitzt; die Konso-
nantenfolge JHWH bleibt im Text bestehen und
wird spdter durch die Vokalisation des ,Deck-
namens’ adonaj ergdnzt. Wer es weil}, der sieht
im Text JHWH, liest aber stattdessen adonaj.

Die Problematik der Verdeutschung aber
bleibt, zumal Buber und Rosenzweig mit den
géngigen Varianten nicht zufrieden waren. lhnen
erschien z. B. Mendelssohns L&sung, das Tetra-
gramm mit DER EWIGE wiederzugeben, unan-
gemessen, denn was nitze den Unglicklichen in
der Woiste eine philosophische Vorlesung liber
Gottes notwendige Existenz?

»Es galt also, in der abendl&ndischen Sprache ei-
ne Entsprechung zu finden, die in dem hdrenden
Leser ein jener aus dem Namen zustrébmenden
GewifSheit verwandtes Gefiihl erzeugt, also das
Beimir-, Beidir-, Beiunssein Gottes nicht begriff-
lich aussagt, sondern gegenwartiglich verleibt;
und das tut in unserer Ubertragung die prono-
minale Wiedergabe: das ICH und MEIN, wo
Gott redet, das DU und DEIN, wo er angeredet
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ist, das ER und SEIN, wo von ihm geredet wird.*
(Martin Buber. Zu einer neuen Verdeutschung
der Schrift. Beilage zum ersten Band Die Fiinf
Biicher der Weisung, S. 30 [s.u.])

Das Verb ,sein’ — nach Rosenzweigs Ansicht
auch im Deutschen hoffnungslos platonisiert -,
das dem Gottesnamen JHWH zu Grunde liegt,
ist keine ontologische Aussage, sondern soll hier
das Beziehungsgeschehen zwischen Gott und lIs-
rael naher qualifizieren: Gott steht Mose und
dem Volk unterstlitzend und beschiitzend bei.
Aus diesem Grund Ubersetzen sie das Verb ,sein’
(hier: ehje) in Vers 12, in dem der verangstigte
Mose des Zuspruchs bedarf: Wohl, ich werde
dasein bei dir. Wenn daraufhin zur Erlauterung
der Bedeutung des Namens JHWH das Wort
,ehje’ in Vers 14 doppelt genannt wird (ehje
ascher ehje), verdeutschen sie mit: Ich werde da-
sein, als der ich dasein werde.

Der Gott JHWH wird hier demnach in der
personalen Beziehung zu seinem Volk Israel ge-
dacht, der es in dem angstbesetzten Weg in die
Freiheit helfend begleitet.

Auch Erich Fromm muss sich zur Frage des Got-
tesbildes der Schwierigkeit des Gottesnamens
stellen (Erich Fromm, lhr werdet sein wie Gott
[1966a]. In: GA 6, S. 100 f.):
»Was bedeutet dieser merkwiirdige Name,
den Gott sich da selber gibt? Im hebréischen
Text steht ehje ascher ehje oder ,Ehje hat
mich zu euch gesandt’. [...] Bei der Beurtei-
lung des ,Namens’ Gottes ist wichtig, dall
Ehje das Imperfekt des Verbums ,sein’ ist.
Das bedeutet, dall Gott ist, dafl aber sein
Sein nicht wie das eines Dinges vollendet,
sondern ein lebendiger ProzeR, ein Werden
ist; nur ein Ding, das ist, das seine endgiilti-
ge Form erreicht hat, kann einen Namen
haben. Frei bersetzt wiirde Gottes Antwort
an Moses lauten: ,Mein Name ist Namen-
los; sage ihnen, ,Namenlos’ habe dich ge-
sandt.’[...] Nur G6tzen haben Namen, weil
sie Dinge sind. Der ,lebendige’ Gott kann
keinen Namen haben. Im Namen F£hje fin-
den wir einen ironischen Kompromifl zwi-
schen Gottes Zugestdndnis an die Unwis-
senheit des Volkes und seinem Beharren
darauf, dal8 er ein namenloser Gott sein
muR.

Dieser sich in der Geschichte manifestie-
rende Gott kann nicht durch irgendein Bild-
nis, weder durch ein Klangbild — d. h. durch
einen Namen, noch durch ein Abbild aus
Stein oder Holz dargestellt werden.*

Gott ist ein lebendiger Gott und als ,,Gott der
Geschichte®, als ,,Gott des Handelns* ist ER nicht
fixierbar. Erlauternd fiigt Fromm an anderer Stel-
le einen ,interessante[n] chassidische[n] Kom-
mentar® hinzu (ebd. S. 141 Anm. 10):
»Es wird die Frage gestellt, weshalb Gott
nicht sagt: ,Ich bin der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs’, sondern ,Ilch bin der
Gott Abrahams, der Gott lIsaaks und der
Gott Jakobs’. Die Antwort lautet, dal3 diese
Formulierung darauf hinweist, dafl keine
zwei Menschen den gleichen Gott haben,
dall Gott stets eine individuelle Erfahrung
jedes Menschen ist.*

Gott ist der Befreier, der Wegweisende, der Be-
gleitende, der Lebendige — aber deshalb der
Nicht — Feststellbare, sondern das offene, unver-
fugbare Geheimnis, das sich jedem Menschen
neu und einzigartig offenbart.

Der lllustrator der beiden ,Starts in den Tag’ soll
als Dichter das Schlusswort haben. In einem jid-
dischsprachigen Gedicht bekennt sich Marc Cha-
gall zu seinem Gott (Ohne Titel. In: Di goldene
kejt 60 [1967], S. 96 [hier in leicht lesbarer Um-
schrift in lateinischen Buchstaben]). Als Sohn die-
ses Gottes ist Chagall zum Maler geboren. Mit
Farbe und Pinsel ausgestattet, weil3 er aber nicht,
wie er IHN malen soll. Die Erde, den Himmel,
sein Herz, brennende Stadte, fliehende Brlider
soll er malen? Es bleiben nur Trénen bei der
bangen Frage, wohin er fliehen soll. Aber, wie es
in den biblischen Psalmen Ublich ist, folgt auf die
Klage das Bekenntnis: EINER gibt Leben und
Tod, der wird auch helfen, dass Chagalls Bild
sich in Freude aufhellen wird.

Ich bin dajn sun,

off der erd geborn zu pojsen,

du hosst mir gegebn in hant farb un pends/ -
ich wejss nit, wi sol ich dich moln.

Di erd sol ich moln, dem himl, majn harz ?
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di schtet woss brenen, di brider woss lojfn ? Quellen
majne ojgn in trern. Die Schrift. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam
Wuhin sol ich lojfn un flien, zu wemen ? mit Franz Rosenzweig, Gerlingen (Schneider

Verlag) 121997
Emez is do wer sslgit unds lebn, Der Baby/onl;ch? Ta/fzw'd, neu uberiit.ra.gen durch L.
. o . Goldschmidt, Kénigstein/Ts. (Jidischer Verlag)
emez Is do wer ssgit unds tojt - 31980 ff.
er k‘en ‘?’OCh ml:r helfn, ) RaSCHls Pentateuchkommentar, Ubertragen von S.
majn bild sol sich heln fun frejd. Bamberger, Basel (Goldschmidt Verlag) 41994
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