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Einblick

Geschéftlich oder privat, als Tourist oder Migrant kommen wir immer wieder, im eige-
nen Land oder im Ausland, mit Menschen anderer Kulturraume zusammen und ma-
chen gute oder schlechte Erfahrungen, eben interkulturelle Erfahrungen.

Viele von uns sind Uberzeugt, dass alle Menschen gleich sind und dass man mit gutem
Willen, Freundlichkeit, humanistischer Einstellung und einer gewissen Portion Toleranz
alle Menschen verstehen kdnne.! Wir sollten es uns aber nicht so leicht machen. Im
Zeitalter des Massentourismus meinen viele, mit einem etwaigen Urlaub in Spanien die
spanische Kultur zu verstehen, wahrend sie zeitgleich dastehen und den Stierkampf
verdammen. In der Fremde Urlaub zu machen, ist also das Eine. Mit dem Fremden
unmittelbar zu tun zu haben, das Andere.

Allein solche Reisen machen deutlich, dass Menschen aufeinandertreffen, die ver-
schieden sozialisiert sind, die sich mit unterschiedlichen Religionen identifizieren, die in
anderen Milieus aufgewachsen sind, die verschiedene Sprachen sprechen. Also Men-
schen, die kulturell und religids unterschiedlich gepragt sind. Spatestens hier merken
wir, dass wir durchaus verschieden sind, dass wir verschieden denken, reden und
handeln. Wir stellen in unseren Begegnungen aber auch immer wieder Gemeinsamkei-
ten und Ahnlichkeiten fest.

Mensch und Kommunikation

Leicht konnen wir mit einem USB-Stick codierte Daten transferieren. Eine Datentrans-
formation gelingt, wenn die Betriebssysteme technisch aufeinander abgestimmt sind.
Dies wird und kann bei der zwischenmenschlichen Kommunikation nicht funktionieren.
Bei Menschen sind die Dinge ungleich komplizierter.

Menschen sind keine Waschmaschinen oder Rechner, die restlos nach kultureller oder
religidser Gebrauchsanweisung funktionieren. Das Verstandnis von Recht und Un-
recht, von Toleranz- und Integrationsfahigkeit auf3ert sich bei jedem Menschen anders.
Auch Erkenntnis und Interesse sind selten deckungsgleich. Jedes Individuum besitzt

! Vgl. hierzu Funk, Rainer: ,Erziehung angesichts postmoderner Charakterorientierung®, in: Humanismus
in der Postmoderne. Rainer Funk zum 70. Geburtstag, hrsg. v. Helmut Johach und Burkhard Bierhoff,
Pfungstadt 2013, S. 37-51.
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eine eigene kognitive Landkarte und ein einzigartiges Repertoire interner Konstruktio-
nen dessen, was er als Wirklichkeit begreift. Menschen konstruieren, sie basteln sich
also eine eigene Wirklichkeit aus den Informationen, die sie bekommen oder aus Er-
fahrungen, die sie selbst machen. Hieraus kénnen wir folgende Erkenntnis gewinnen:
Konflikte entwickeln sich in der Begegnung unterschiedlicher Weltbilder und Wirklich-
keitsdeutungen der Menschen und haben weit tragende Konsequenzen fir die zwi-
schenmenschliche Kommunikation.

Vorurteile und ihre Funktion

Hier in Deutschland wird ein dunkelhautiger Mann mit langem Bart, zugespitzt ausge-
drickt, gleich in das Denkschema ,potenzieller Terrorist* eingeordnet. Hingegen sind
fir manche Agypter Touristinnen aus dem Westen in Short und Bluse allesamt poten-
zielle Dirnen, die man leicht haben kann.

Ich hatte einmal folgendes Erlebnis: Das war auf dem Frankfurter Flughafen. Wir war-
teten auf Freunde aus der Turkei. Endlich waren sie da. Wir liefen uns entgegen, mit
beinah Tranen in den Augen. Wir umarmten uns und kiissten uns auf die Wangen. Als
der tlrkische Gast meinen deutschen Begleiter ebenfalls umarmend klissen wollte,
hielt dieser ihn mit langem Arm auf Abstand und ging einen Schritt zurtick ... Mir hat er
dann nachher gesagt: Ich bin doch nicht vom anderen Ufer! Hier ist mir klar geworden,
was geschehen kann, wenn zwei unterschiedliche Weltbilder und Wirklichkeitsdeutun-
gen aufeinandertreffen. Ich habe erfahren, dass wir nur wenig voneinander wissen und
viel voneinander zu lernen haben.

Vorurteile sind grundsatzlich wichtig im Leben. Sie geben dem Menschen Orientierung
und haben die Funktion eines Kompasses. Vorurteile sind vorldufige Meinungen, um
Situationen aus einer bestimmten Erwartungshaltung heraus einzuschatzen. Dies
hangt damit zusammen, dass der Mensch die Welt stets auf ein handliches Format
bringen will, um sie verstehbar zu machen. Wenn diese Erwartungshaltungen verabso-
lutiert und als endgultig deklariert werden, so entsteht ein kontraproduktives Bild des
Anderen oder des Sachverhaltes.

Die Psyche des Menschen scheint so konstituiert zu sein, dass jeder Mensch von
Angst-, Scham- und Schuldgefiihlen beherrscht ist, die er in der Kindheit anerzogen
bekommt. Er versucht, wie Rainer Funk sagt, diese unangenehmen Geflhle in psychi-
schen Abwehrstrategien von sich zu weisen. In solchen Situationen sucht man in der
Regel einen Sundenbock, in den man diese negativen Geflhle hineinprojiziert. So bil-
det sich der Mensch selbstberuhigend ein, Schuld hatten nur die anderen. Die Aufwer-
tung des Eigenen hat stets die Abwertung des Anderen zur Folge.

In dieser Haltung, die Feindbilder und negative Vorurteile konstituiert, wirkt eine explo-
sive Kraft, die Beziehungen auf jedwedem Gebiet beeintrachtigen kann. Eine solche
Verlagerung beobachten wir in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft. Das Gleiche gilt
auch fur internationale Beziehungen.

Das Modell kontextueller Kommunikation

Das Modell, das ich diskutieren moéchte, pladiert flr eine kontextuelle Kommunikation,
um solche, bisweilen tragischen Irrtimer zu vermeiden. Dies bedeutet, mit einem guten
Gespur fir unterschiedliche Weltbilder und Wirklichkeitsdeutungen vorzugehen und
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zugleich bereit zu sein, sich in den anderen hineinzuversetzen und sich durch die Brille
des Anderen zu betrachten.

Zunachst aber ein Beispiel fir ein Vorurteil und seine Folgen. Bekannt ist die lustige
Geschichte mit dem Hammer von Paul Watzlawick: ,Ein Mann will ein Bild aufhangen.
Den Nagel hat er, nicht aber den Hammer. Der Nachbar hat einen. Also beschliel3t er
hiniberzugehen und den Hammer zu borgen. Doch da kommen ihm Zweifel: Was,
wenn der Nachbar mir den Hammer nicht leihen will? Gestern schon gruf3te er nur
flichtig. Vielleicht war er in Eile. Aber vielleicht war die Eile nur vorgeschutzt, und er
hat etwas gegen mich. Und was? Ich habe ihm doch nichts getan; der bildet sich etwas
ein. Wenn jemand von mir ein Werkzeug borgen wollte, ich gébe es ihm sofort. Leute
wie dieser Kerl vergiften einem das Leben. Und dann bildet er sich noch ein, ich sei auf
ihn angewiesen. BlofR, weil er einen Hammer hat. Jetzt reicht’'s mir aber wirklich. — Und
so stlrmt er hinuber, lautet. Der Nachbar 6ffnet. Doch noch bevor der ,Guten Tag“ sa-
gen kann, schreit er ihn an: ,Behalten Sie lhren Hammer, Sie Ripel!“?> Watzlawick
zeigt, wie Vorurteile und Feindbilder entstehen und sich verselbststandigen. Er zeigt,
wie ein Mensch eigensinnige Wirklichkeiten konstruiert und unangemessen reagiert.

Nun aber ein Beispiel anders herum: Der schottische Arzt David Livingstone ist in Afri-
ka unterwegs, um dort zu missionieren. Dabei besucht er eine Reihe von Stdmmen.
Als er nach einem Aufenthalt bei den Khoikhoi zu den Betschuanen weiterwandern will,
weisen ihn die Khoikhoi darauf hin, dass jene nicht so friedlich seien wie sie. Er sollte
lieber nicht zu ihnen gehen. Livingstone Iasst sich von seinem Vorhaben aber nicht ab-
bringen und siehe da! Er wird von den Betschuanen freundlichst aufgenommen.

Als er zu den Zulus weiterwandern will, wird er diesmal von den Betschuanen gewarnt,
die Zulus liebten nicht den Frieden. Sie waren fanatisch und wild. Die Geschichte geht
weiter und Livingstone erfahrt immer wieder das Gleiche, namlich eine durchaus
freundliche Aufnahme von den Stammen. Was wollen uns diese Geschichten lehren?

Ich mache es kurz: Livingstone und Watzlawick demontieren Vorurteile und Feindbil-
der, die uns beherrschen. Livingstone hat sich nicht auf eine falsche interne Konstruk-
tion von Wirklichkeit eingelassen und ist somit wesentlich erfolgreicher als der Ham-
mersuchende bei Watzlawick. Darf man vermuten, dass unsere Gesellschaft, Wissen-
schaft und Politik ziemlich voll von Hammersuchenden, Khoikhois und Betschuanen
ist? Gilt das Gleiche nicht auch fiir Orient, Lateinamerika, Afrika oder Asien?

Ich- und Wir-ldentitat

Beide Beispiele erhellen, dass die Verabsolutierung einer Ich- oder einer Wir-ldentitat
schwerwiegende Folgen haben kann. Identitat stabilisiert zunachst einmal unsere emo-
tionale Welt und ist fur die Art und Weise unseres Denkens und vor allem unserer Um-
welt- und Weltbeziehung bestimmend. Sie gibt uns Geborgenheit, Heimatgefihl und
Orientierung.

Wir alle brauchen Heimat und Beheimatung. Jeder kennt auf seine Weise das Geflhl
des Heimwehs und Verlassenseins. Schon Kinder im Kindergarten sagen: ,lch will
heim.“ Auch Patienten im Krankenhaus auflern stets den Wunsch, heimgehen zu wol-
len. Selbst im Urlaub sagen Erwachsene nach einiger Zeit: ,Ich will heim.“ Dieser Aus-

2 Watzlawick, Paul: Anleitung zum Unglliicklichsein, Minchen 2000, S. 37f.
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druck eines sehnsichtigen Verlangens begleitet den Menschen wahrend der gesamten
Spanne seines Lebens. Der Ausdruck ,lch will heim“ verweist auf eine wesentliche
Komponente der menschlichen Identitat und des ortlichen Zugehorigkeitsgefiihls.

Indem ich meine Identitdt bestimme, bestimme ich auch, wer ich bin, wie ich bin und
woher ich komme. Die Ich-ldentitat ist sozusagen ein Schutzzaun um meinen Garten
und um mein Haus. Insofern ist Identitat aber auch eine Abgrenzung gegen andere.
Bei der Wir-ldentitat ware dies in Analogie das gemeinsame Auftreten gegen oder flur
die Anderen.

Meine These lautet: Es ist jenseits aller Identitatsbestimmungen méglich, auch interkul-
turelle Mauern oder Barrieren uUberflissig werden zu lassen, ohne sich selbst aufgeben
zu mussen. Dabei stelle ich fest: Der Mensch ist ein emotionales Geschdpf mit vielen
Dimensionen. Daher zeigen sich innere Bilder und Geflihle bei jedem anders. In unse-
rer Gefiihlswelt vollzieht sich nach bestimmten Regeln Temperament, Arger, Jubel,
Trauer, Liebe, Enttduschung, Hoflichkeit oder Unhdoflichkeit.

All das wirkt sich auf die zwischenmenschliche Kommunikation aus. Kommunikation
hat ihre Spielregeln, die beachtet sein wollen. Wer irgendwo seinen Arbeitsplatz hat,
muss sich an firmeninterne Spielregeln halten. Sonst droht ihm Entlassung. Mit der
Kommunikation ist es nicht anders. Wer echten Dialog sucht, muss bereit sein, seinen
Blick zu andern und sich an Regeln zu halten.

Ich moéchte in aller Kiirze mein kontextuelles Modell der Kommunikation vorstellen. Bei
diesem Modell gibt es einen Imperativ. Wir missen Situationen beachten, Kontexte be-
ricksichtigen und Individuen als handelnde Akteure ernst nehmen. Drei Dinge also:
Wo und in welcher Situation wird kommuniziert? In welchem Umfeld kommunizieren
wir? Mit wem kommunizieren wir?

Die Beachtung dieser drei Komponenten ist wichtig, weil die jeweiligen Situationen
komplex, die handelnden Personen verschieden und die kulturellen und traditionellen
Kontexte unterschiedlich sind. Wir haben stets zu bertcksichtigen, dass jedes Indivi-
duum seine eigene Charakterstruktur hat, die in der Kommunikation wirksam ist. Es
gibt durchaus Menschen, die eine totalitare, autoritare, extrovertierte oder eine introver-
tierte Charakterstruktur haben. Es gibt auch Menschen, die mutig oder angstlich sind.
Zweifelsohne wirkt sich dies auf die zwischenmenschliche Kommunikation aus. Inso-
fern sind menschliche Handlungsmotive nicht nur durch biologische Gegebenheiten,
sondern auch durch aduflere Reize und vor allem durch ihre Lebensgeschichte, ihre
Biographie bestimmt.

Also noch einmal: Wo sprechen wir? Mit wem und worlber sprechen wir? Und warum
sprechen wir? Mit der kontextuellen Kommunikation meine ich erstens, wir sollen zur
Kenntnis nehmen, dass wir verschieden sind und kulturelle Vorpragungen haben.
Problematisch wird es, wenn wir diese Vorpragungen generalisieren und sagen: die
Juden, die Christen oder die Moslems. Wir haben zweitens Menschen mit unterschied-
lichen Uberzeugungen und Einstellungen mit ihren jeweiligen Fragestellungen und L&-
sungsansatzen als gleichberechtigte Partner zu betrachten. Wir werden drittens zulas-
sen mussen, dass diese von ihren verschiedenen Positionen her auch zur Sprache
kommen. Ich meine zu erkennen, dass uns hier ein bestimmtes Problem den Weg zu
einer offenen Kommunikation versperrt.
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Vertikale und horizontale Verstandigung

Ich mochte es ,die AnmalRung einer vertikalen Verstandigung“ nennen. Hier hort dieser
Dialog auf, Dialog zu sein. Gefuhrt werden nur Monologe. Es wird nicht einmal in Aus-
sicht gestellt, dass der Andere Recht haben kénnte. Recht habe nur ich.

Vertikale Verstandigung organisiert sich von oben nach unten. Sie meint den Ge-
sprachspartner besser zu verstehen, als dieser sich selbst. Also: Sie fragt nur, wie ich
mich als Moslem oder Christ verstehe und was ich von den Anderen als Auslandern
oder Moslems halte. Beispiele dieser Art gibt es genugend: Ihr Christen mit euren drei
Gottern oder ihr Moslems mit euerer Vielweiberei. Derartige Satze sind mit Vorurteilen
behaftet.

In Die ZEIT habe ich irgendwann einen Bericht gelesen von Dubravka UgreSi¢, einer
jugoslawischen Literaturwissenschaftlerin, die sagt: ,Ich hatte eine interessante Kind-
heit, umgeben von Slowenen, die geizig waren, [...] Mazedoniern, die Paprika fralen,
Bosniern, die dumm waren, Albanern, die nicht zu den Menschen zahlten, Muslimen,
die sechs Zehen hatten [und] Italienern, die lebende Katzen fralien.” Bei der Auflésung
Jugoslawiens dachte sie, solchen Vorurteilen endlich zu entkommen, aber ihre Erwar-
tungen wurden enttduscht. Auch im vereinten Europa war sie umgeben von ,arrogan-
ten Franzosen, knickrigen Hollandern, Englandern, die nichts verstehen, dreisten Tir-
ken, Marokkanern und Polen, die stehlen wie die Raben.“®

Um Vorurteilen effektiv vorzubeugen, schlage ich im Gegensatz zur Anmaflung einer
vertikalen, eine horizontale Form der Verstandigung vor. Es geht um eine kontextsen-
sible Kommunikation auf gleicher Augenhoéhe. Hier gibt es zwei Moglichkeiten:

1. Wie sehe ich mich selbst.
2. Wie sehe ich den Anderen.

Sehe ich mich beispielsweise als aufgeklarten modernen Christen, den anderen als
rickstandigen Fundamentalisten? Es gibt unzahlige Vorurteile dieser Art. Bei alldem
fehlt etwas Entscheidendes: 1. Wie sieht sich der Andere selbst? (Den ich nach unse-
ren MalRstaben als ruckstandigen Fundamentalisten bezeichne. Vielleicht ist er aufge-
klarter und moderner als ich vermute.) 2. Wie sieht er mich? (Vielleicht als dekadenten
Gottlosen, als einen Konsumfetischisten, als einen Anhanger der Promiskuitat?)

Mit meinem Vorschlag mochte ich zwei extreme Denkgewohnheiten zurlickweisen: To-
tale ldentitat und voéllige Differenz. Die Wahrheit liegt in der Mitte. Es geht um das wei-
se Mal} des Denkbaren, des Lebbaren, des Gangbaren. Insofern mdchte ich mit mei-
nem Vorschlag vor Augen flhren, dass wir den dualen Boden unserer Begegnungen
selbstreflexiv Uberwinden mussen, wenn wir es mit dem Dialog ernst meinen.

In einer echten Kommunikation missen wir uns also stets spiegelbildlich betrachten.
So werden wir erstaunt und freudig feststellen, dass es viele Uberlappungen in unse-
ren inneren Orientierungslandkarten gibt. Das konnen wir nutzen und fruchtbar ma-
chen. Diese Uberlappungen kénnen wir zu erweitern versuchen. Wir werden entde-
cken, dass es zwischen uns Menschen mehr Gemeinsamkeiten gibt als vermutet.

Hier liegt der Ort, an dem sich das Verstehen-Wollen und Verstanden-werden-Wollen

3 UgreSi¢, Dubravka: ,Arrogante Franzosen, knickrige Hollander®, in: Die Zeit, Nr. 30 vom 17. 07. 2003, S.
11.
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gegenseitig erganzen. Dieses Entdecken unvermuteter Gemeinsamkeiten kann uns
befliigeln auf dem Wege, aus der Pflicht zu Verstehen und Toleranz eine echte allge-
meine Menschenliebe werden zu lassen. Vielleicht sogar einen Hauch dessen zu spu-
ren, was wir mit Menschenwurde bezeichnen. Noch eins gilt es unbedingt wahrzuneh-
men. Ein ernstzunehmendes Hindernis ist Macht, die sich zum Argument erhebt und
Kommunikationen vertikal werden lasst. Alles vollzieht sich von oben herab. Es ist die
Macht, wenn beispielsweise aus technischer Uberlegenheit ein kultureller Universali-
tatsanspruch erhoben wird. Problematischer ist die Unterstellung, dass ganze Kulturen
einander wesensfremd seien.

Kulturen als offene Orientierungssysteme

Der US-amerikanische Politologe Samuel P. Huntington sieht Kulturen als abgeschlos-
sene Kreise und spricht tber einen Kampf der Kulturen. Richtig ware es, von einem
Kampf der Ideologien zu sprechen, weil es Ideologien sind, die stets einen Kampf der
Kulturen heraufbeschworen. Dies ist zurlckzufliihren auf Weltbilder und Wirklichkeits-
deutungen, die durchwegs konstruiert sind.

Huntingtons Kollege Richard Nisbett baut auf diesem essenzialistischen Kulturver-
standnis auf und sieht eine unlberbriickbare Andersheit zwischen westlichem und dst-
lichem Denken. Westliches Denken halt er fur analytisch, individualistisch und sachlich
ausdifferenziert. Ostliches Denken hingegen fiir kollektivistisch, schwarmerisch und
ungenau. Ich kann aus eigener Erfahrung versichern, dass es auch im Orient stringen-
te Denker gibt. Wer kennt schon Ibn Haisam, den Vater der Optik und Erfinder der Lu-
pe und Linse, wer kennt Kharazmi, den Vater der Algorithmus, wer kennt Razi, den Er-
finder des medizinischen Alkohols, wer kennt Ibn Sina, der den ersten Kanon der Me-
dizin, also das erste Lehrbuch fur Medizin, Chirurgie und Anatomie verfasst hat?

Wir sehen ja, wie destruktiv und unerbaulich einseitige Schlusse sind und wie nachhal-
tig sie Volkerverstandigung beeintrachtigen kdnnen. Man durfte dankbar sein, dass der
grole Goethe mit seinem ,West-0stlichen Divan® uns weit voraus war. Er verbindet
seine Sehnsucht meisterhaft mit der Sehnsucht des persischen Dichter-Philosophen
Hafez. Hafez, den man auch das Gewissen Persiens nennt. Goethe fiihrt uns vor Au-
gen, dass Kulturen offen, dynamisch und veranderbar sind. Wer insofern von einer ge-
schlossenen Kulturvorstellung ausgeht, liebdugelt mit einer bestimmten Ideologie.

Differenzerziehung und kontextuelle Kommunikation

Ich habe nach 23 Wanderjahren zwischen den Kulturen gelernt, dass echte Verstandi-
gung, wie ich sie darzustellen versuche, mdglich ist. Es ist machbar, aus dem Ich-Du-
Bezug des Eigenen und des Anderen eine dialogische Gemeinschaft des ,Wir“ zu ent-
wickeln.

Vorurteile sind Folgen kultureller Konditionierungen, die Menschen bereits in der Pri-
marsozialisation durchleben, in der Menschen in Objekte unterteilt werden, mit denen
Kinder gemaR den Winschen ihrer Bezugspersonen umgehen. Hier bilden sich Fun-
damente flr die noch ausstehende Lebensgestaltung des Menschen in der Welt.

Eine solche Differenzerziehung ist in allen Kulturen der Volker in unterschiedlicher
Form anzutreffen. Kinder werden gewarnt, sich den anderen, auch Nachbarn, zu na-
hern, indem unterstellt wird, so etwas gehore sich nicht, so etwas mache man nicht.
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.Lass das bloR} sein!“ Diese Differenzerziehung bestimmt das Verhalten des Kindes.

Kinder neigen in der Regel dazu, elterliche Vorurteile oder die ihrer Bezugspersonen
vollig unkritisch zu ibernehmen. Dass angeblich ,Zigeuner® stehlen, ,Juden® Zionisten
oder ,westliche Christen* dekadent sind, wird nachgeahmt, ohne zu merken, dass es
sich um eine unreflektierte Unterstellung handelt. Vorurteile, die eine Kommunikation
im Keime ersticken.

Kommunikationen scheitern nicht auf der Sachebene, sondern zumeist auf der Bezie-
hungsebene, auf emotionaler Ebene. Ich denke, dass verstandliche Angst vor Uber-
fremdung und Verlust der Ich- und Wir-ldentitat unmittelbar und nachhaltig Einfluss
nimmt auf die Erziehung unserer Kinder. Geniellen unsere Kinder nicht bisweilen eine
Differenzerziehung, die gleichsam einen Nahrboden fur Rassismus bildet?

Die Sekundarsozialisation setzt diese erzieherische Konditionierung durch einen poli-
tisch geférderten Mainstream fort. Im Erwachsenenalter ist es nicht leicht, sich von die-
sen, nun festgefahrenen Kultur-Konditionierungen zu befreien und die abgestorbene
Liebe zum Nachsten und das Interesse flir das Andere durch die Brille der Wertschat-
zung wieder lebendig werden zu lassen.

Gefuhle offenbaren unsere innere Welt, indem sie Wiinsche und virulente Bediirfnisse
artikulieren. Deshalb ist es wichtig, Kommunikationen so auszurichten, dass eine ge-
meinsame Bedurfniserfillung und ein wechselseitiges Wohlergehen der Kommunizie-
renden gewabhrleistet ist. Hierbei darf durchaus eine Mischung aus angestrebtem Altru-
ismus (Selbstlosigkeit) und gesundem Egoismus zum Tragen kommen.

Es ist eine Unterstellung, dass Religionen per se Menschen zur Gewalt auffordern. Re-
ligion, verstanden als sichtbar gewordene Ursehnsucht des Menschen, ist immer auch
mit anthropomorphen Unzulanglichkeiten behaftet, sobald sie durch Institutionalisie-
rung in Menschenhand geréat. Die ureigene Aufgabe einer jeden Religion ist aber im-
mer die Veredelung der Seele und die verantwortungsethische Erziehung des Men-
schen.

Dass eine verabsolutierte Unterscheidung von wahrem und falschem Glauben unter-
schiedlich ausgepragte Gewaltformen hervorbringt, hat nichts mit der Religion an sich
zu tun, sondern mit der Veranlagung des Menschen, wie er Glauben auffasst und wie
er damit umgeht. Wenn wir erkennen, dass wir nicht in der Lage sind und sein werden,
in unserem endlichen Dasein das Unendliche restlos zu begreifen, so werden wir be-
scheidener uns selbst und anderen gegentber. Wenn wir eine echte Kommunikation
suchen, so sollten wir die gangige Belehrungskultur durch eine dialogische Lernkultur
ersetzen.

Ob wir Menschen, die aus einem anderen Kulturraum kommen, mit Vorbehalt begeg-
nen oder sie schatzen, hangt damit zusammen, welches Bild wir von ihnen haben.
Wenn die Medien uns selbst als ,freie Welt" feiern und den Islam als ,Gefahr®, so ist
durchaus nicht auszuschlieRen, dass unser psychischer Haushalt in die eine oder an-
dere Richtung von Vorurteilen gelenkt wird.

Wahrend ein positives Bild Vertrauen und damit Neugierde erzeugt, seine Ideale in Eu-
ropa zu verwirklichen, bringt ein negatives Bild in erster Linie Angste hervor, die unmit-
telbar Distanz schaffen und Menschen veranlassen, den Islam abzulehnen, ohne ihn
zu kennen.
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Ich fasse zusammen: Kommunikationen scheitern,

— wenn nicht ernsthaft kommuniziert wird,

— wenn Kulturen als statische Gebilde betrachtet werden,

— wenn Kontext, Situation und Individualitat unbeachtet bleiben,

— wenn wir die Anderen nur durch die eigene Brille betrachten,

— wenn Unterschiede bestimmend und Angste geschiirt werden,

— wenn Diskurse nicht denkend, verstehend und lernend sind,

— wenn keine Bereitschaft besteht, negative Vorurteile abzubauen,

— wenn von eigenkultureller Logik ausgegangen wird, die Rassismus hervorbringt,

— wenn Egoismus jeden Altruismus ersetzt,

— wenn negative Macht, ob politisch, wissenschaftlich oder medial, Verhaltnisse do-
miniert.

Religion, Kunst und Wissenschaft sind aul3erordentlich wichtige Mittel, um die Mauer
zwischen dem positiven und negativen Bild des Anderen zu durchbrechen. Alle drei
Bereiche tragen zu grenzuberschreitenden Wahrnehmungshorizonten des Eigenen
und des Anderen bei. Befolgen wir diese Muster, so benétigen wir eine Padagogik der
Gemeinsamkeiten bzw. der Konvergenz, eine neue Ontologie der Interkulturalitat als
solide Basis der kommunikativen Begegnhung mit dem Anderen, welche auch die
Grundlage der Suche nach Unterschieden bildet. Die blofie |dee einer Padagogik der
Differenz, nach der alles in ,Wir* und ,die Anderen“ unterteilt wird, ist eine trennende
Haltung, die zu kurz greift, weil hier ausschliellich die Unterschiede betont werden,
wahrend es vielmehr Gemeinsamkeiten sind, die uns verbinden.

Ausblick

Wie lassen sich nun negative Vorurteile minimieren? Der Fisch fangt vom Kopf an zu
stinken. Nicht nur unsere Schulen, sondern auch unsere Medien und unsere Politik
mussen uns gegen die kontraproduktive Ideologie des hierarchischen Menschen- und
Weltbildes immunisieren. Schauen wir uns unsere Schulblcher, Zeitungen und politi-
schen Debatten an, so werden wir unschwer merken, dass hier ein strukturelles Prob-
lem vorliegt. Einseitigkeit ist die Schwester des negativen Vorurteils.

Ich habe gelernt, dass es moglich ist, sich dialogisch zu verstandigen, ohne Differen-
zen zu verdrangen. Gewaltfreie Kommunikation ist ein moglicher Weg, um die Mauer
der Differenzerziehung zu Uberwinden. Ich bin davon uberzeugt, dass es in uns Uber-
lappende Energien gibt, die sich miteinander verbinden lassen. Diese im Menschen
wirksamen Energien konnen Bedurfnisse, Sehnslchte oder Sorgen sein. Gewaltfrei zu
kommunizieren bedeutet in diesem Sinne, eine empathische Beziehung mit dem Ande-
ren aufzubauen und einflihlsam zu pflegen. Dies ist mdglich, wenn wir verinnerlichen:

— ohne echte Bereitschaft keine echte Verstandigung,

— ohne echte Verstandigung kein echtes Verstehen des Anderen,

— ohne echtes Verstehen des Anderen keine echte Toleranz und

— ohne echte Toleranz kein echter Friede.
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