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1. Einflihrung

Der erste zu besprechende Punkt gilt dem Titel
dieses Vortrags oder genauer genommen den
Anflihrungszeichen  beim  Wort , Technik®.
Fromm vermied es, diesen Ausdruck fir die Psy-
choanalyse zu verwenden. In einem unverof-
fentlichten kleinen Beitrag mit dem Titel ,,Psy-
choanalytic ‘technique’ - or the art of listening®,
betonte Fromm, dass das Wort ,, Technik® sich
auf etwas Mechanisches bezieht, etwas Unle-
bendiges, wahrenddem das passende Wort fir
Lebendiges ,,Kunst* sei.

Ein zweiter Punkt betrifft die Literatur zum
Thema: Unter Fromms Schriften gibt es ganz
wenige zu diesem Thema. Gegen Ende seines
Lebens wollte er diesem Mangel begegnen und
einige seiner Ansichten zur psychoanalytischen
Theorie und Technik publizieren. Es gelang ihm
aber nur, den ersten Teil dieses Projekts zu be-
enden. Dies war sein letztes Buch Sigmund
Freuds Psychoanalyse - Gréfle und Grenzen
(1979a; GA VIII).

Weil eine systematische Arbeit von Fromm
selbst fehlt, kann das uns zur Rekonstruktion ei-
ner ,Technik® zur Verfligung stehende Aus-
gangsmaterial in verschiedene Kategorien geteilt
werden:

1. Fromms verdffentlichte Arbeiten (iber ei-
ne Technik. Diese beinhalten eine frilhe Verof-
fentlichung (,,Die gesellschaftliche Bedingtheit
der psychoanalytischen Theorie“, 1935a; GA 1),
vier Kapitel tiber Trdume in Mdérchen, Mythen,
Trdume (1951a, GA IX), eine kurze Veroffentli-
chung lber die freie Assoziation (1955d), wie
auch zwei Interviews vom Dezember 1963 mit
Richard Evans. Diese sind als Film und spéater in
Buchform (1966f) erschienen, womit Fromm al-
lerdings nicht einverstanden war.

2. Unverdffentlichte Arbeiten von Fromm
lber seine Technik. Hier habe ich als Arbeitsma-
terial neben der oben erwédhnten kurzen Arbeit
vor allem Transkripte von zehn in Locarno 1974
abgehaltenen Seminaren benitzt.

3. Fromms Bemerkungen zur ,, Technik “, die
von mehr allgemeinem Interesse sind. die wich-
tigsten finden sich in seinem Buch Uber den Zen
Buddhismus (1960a; GA VI).

4. Berichte von Fromms Studenten in a)
USA, b) Mexiko und c¢) Europa. Von den Berich-
ten seiner amerikanischen Studenten sind zwei
besonders niitzlich: eine Verodffentlichung von
David Schecter, der ein 1957 in Mexiko abgehal-
tenes Seminar beschreibt (geschrieben 1958, aber
erst 1981 veroffentlicht); wie auch eine Verof-
fentlichung von Bernard Landis von 1981. In die-
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sem Vortrag werde ich mich nur auf die unter 1,
2, 3 und 4a erwahnten Quellen beziehen.

Fir Angaben Uber Fromms Wirken in Me-
xiko beziehe ich mich auf Jorge Silva-Garcia. Ei-
ner seiner wichtigsten Beitrdge ist ein Manuskript
von 1983 iiber ,Ubertragung“ bei Freud, Fe-
renczi und Fromm.

Was die letzten zehn Jahre von Fromm in
Europa betrifft, so erschien 1987 ein Manuskript
von Boris Luban-Plozza und Romano Biancoli
mit dem Titel: Erich Fromms therapeutische An-
néherung oder Die Kunst der Psychotherapie.
Darin werden technische Empfehlungen, Bemer-
kungen Uber Gruppen, psychosomatische Sym-
ptome und Relaxationsmethoden erwéhnt. Die-
se Arbeit gibt auch eine Ubersicht der Beitrage
Fromms zur Technik und bezieht sich hierbei auf
unverdffentlichtes wie verdffentlichtes Material.
Daher wird es zwischen dieser Arbeit und mei-
nem Vortrag Uberschneidungen geben. Luban-
Plozza und Biancoli ziehen in dieser Arbeit auch
Konsequenzen hinsichtlich der ,,Technik“ aus ei-
nigen Schriften von Fromm - besonders den spa-
teren -, welche sich nicht direkt mit der , Tech-
nik*“ auseinandersetzen. So betonen sie anhand
der Anatomie der menschlichen Destruktivitit ,
wie wichtig es ist, defensive Aggressivitat in der
Therapie auszudriicken (a.a.O., S. 122), und die
Analyse der Zeiterfahrung in Haben oder Sein
wird auf die therapeutische Situation angewandt
(a.a.0. S. 127).

Dies ist eine nitzliche Interpretationsarbeit.
Ich m&chte Wolsteins (1981) Ratschlag befolgen
und zwischen Fromms Interpretation und seinen
eigenen Vorschldgen zum klinischen Vorgehen
unterscheiden. In diesem Beitrag werde ich mich
auf Fromms eigene Aussagen beschrédnken, ob
sie nun von ihm direkt stammen oder von ande-
ren zitiert werden.

Ich werde versuchen, einerseits Fromms Po-
sition mit der von Freud, andererseits auch mit
der von neueren psychoanalytischen Entwick-
lungen zu vergleichen.

2. Friihe Arbeiten

Eine frihe Darstellung der Ansichten Fromms
Uber Theorie und Technik, in welcher er gleich-

zeitig seine Position zu der von Freud abgrenzt,
ist in einer vor dem Krieg erschienenen Verof-
fentlichung Die gesellschaftliche Bedingtheit der
psychoanalytischen Therapie (1935a; GA |1, S.
115-138) enthalten. (Diese erschien auf Deutsch
in Paris in der ,Zeitschrift fiir Sozialforschung®.
Sie wird selten zitiert, moglicherweise weil sie
nie ins Englische Ubersetzt worden war. Ich
glaube, sie verdient es, bekannter zu werden.)
Darin diskutiert Fromm die von Freud dem Pati-
enten gegenlber empfohlene Toleranzhaltung.
Fromm behauptet, dass Freud und seine Anhéan-
ger unbewusst - und im Gegensatz zur bewuss-
ten Haltung - eine urteilende Haltung einneh-
men, welche die sozialen Tabus der birgerlichen
Gesellschaft bestatigt.

Obwohl Freud an einer Stelle (S. Freud,
19154, S. 312) davon sprach, dass die psychoana-
lytische Situation auf Wahrhaftigkeit aufgebaut
sei, weist Fromm darauf hin, dass er sie im gro-
Ben und ganzen als eine ,medizinisch-
therapeutische Prozedur® auffasse, die sich ,ja
auch tatsachlich aus der Hypnose entwickelt hat-
te* (E. Fromm, 1935a, GA 1, S. 119). Fromm be-
tont durch detaillierte Referenzen zu Freuds
Verdffentlichungen, dass Freud empfehle, der
Analytiker solle eine ,Gefiihlskalte und ,,Indif-
ferenz* erwerben nach dem Vorbild eines Chi-
rurgen (a.a.O., S. 119).

Dann kritisiert Fromm in dieser Arbeit das
von Freud definierte Ziel der Analyse, die ,,Ar-
beits- und Genussfahigkeit* im Patienten wie-
derherzustellen. Wahrend Freud diese Fahigkeit
als eine biologische GroBe darstellt, weist
Fromm darauf hin, das sich hinter ihr vielmehr
ein ,gesellschaftlicher Inhalt verbirgt: ,,Der Ana-
lytiker selbst stellt in diesem Sinn ein Vorbild
dar” (a.a.O., S. 127). In Wirklichkeit stelle Freud
aber den kapitalistischen Charakter als Vorbild
hin und definiere dann alles als neurotisch, was
von dieser Norm abweiche (vgl. a.a.O., S. 128).

Fromm beurteilt gegen Ende dieser Arbeit
Freuds Tadel an abtriinnigen Anhéngern als indi-
rekten Beweis flir seine tiefe Identifikation mit
den gesellschaftlichen Normen. An dieser Stelle
diskutiert Fromm ausflhrlich Ferenczis halbher-
zige Opposition zu Freud. Fromms umfassende
Zitate aus Ferenczis letzter Ver6ffentlichung zei-
gen, dass Fromm diese genau und mit Anteil-
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nahme gelesen hatte. Er bejaht die Empfehlun-
gen Ferenczis, dem Patienten ,,unerschitterliches
Wohlwollen® zu zeigen, die Fehler des Analyti-
kers anzuerkennen und zu vermeiden, dass ein
Uber-Ich nur durch ein anderes ersetzt wird.
Fromm weist darauf hin, dass Ferenczi das
»Prinzip der Gewéhrung“ an die Stelle des ,,Prin-
zips der Versagung“ gesetzt hat (vgl. a.a.O., S.
134).

Fromm kritisiert dann das Konzept der To-
leranz an sich, weil es stillschweigend die unbe-
wussten Wertungen relativiere. Er schlagt dem
Analytiker vor, ganz offen Stellung zu beziehen
und beispielsweise zu sagen: ,Ich meine auch,
Sie haben damit recht” (a.a.O., S. 135). Er macht
darauf aufmerksam, dass der Patient weniger ei-
ne Wertung durch den Analytiker Uberhaupt
flrchtet, als vielmehr, dass er unbewusst und im
Sinn der konventionellen Tabus wertet. Ferner
sei es dem Patienten weniger unangenehm,
wenn seine Handlung, und nicht er als Mensch
verurteilt wirde.

Letztlich fragt Fromm, wie eine psychoana-
lytische Technik am effektivsten gestaltet werden
kénne. Ferenczi empfiehlt, dass die Selbstanalyse
des Analytikers die tiefsten Ebenen erreichen
sollte. Fromm glaubt, dies genlige nicht; es sei
notwendig, den gesellschaftlichen Charakter der
Tabus zu erkennen und sie nicht einfach flr bio-
logisch oder ,,natiirlich“ begriindet zu betrachten
(a.a.0., S. 136).

Ich glaube, diese Arbeit enthélt implizit die
meisten Grundsatze Fromms zur Technik, sei es
als Kritik an Freud, oder/und als Zustimmung zu
Ferenczi.

3. Spétere Arbeiten

Diese Grundsatze sind in spateren Arbeiten deut-
licher formuliert. Bevor wir diese genauer anse-
hen, sind noch einige Uberlegungen vorauszu-
schicken. 1959 schrieb Tauber: ,Fromm hat seit
ungeféhr 1954 eine Verdnderung durchgemacht
und diese betrifft seine Auffassung von der Psy-
choanalyse und die Art und Weise, wie er eine
Therapie durchfiihrt. Er selbst betrachtet diese
Veranderung als qualitativ, wéhrend dem ich sie
als quantitativ ansehe® (Tauber 1959).

Nach Tauber ist Fromm spéater der Ansicht,
dass die Psychoanalyse beim Patienten so tief
wie moéglich zum Kern des Lebens vordringen
soll und ihn zwingen sollte, seiner Widerstdnde
ansichtig zu werden. Bei diesem Unternehmen
sollte der Analytiker mit seinem ganzen Selbst
beim Patienten sein.

Diese Verédnderung bei Fromm wird auch
von Wolstein erwahnt, und zwar in einer friher
schon zitierten kurzen Mitteilung von 1981, also
nach dem Tode Fromms. Wolstein beschreibt
darin einen Fall, den er Fromm 1955 présentiert
hatte. Zu seiner Uberraschung schien Fromm -
im Gegensatz zu seinen theoretischen Anschau-
ungen - zu jener Zeit noch immer die von Freud
1915-1917 in den Vorlesungen zur Einfiihrung in
die Psychoanalyse ausgearbeitete klassische Me-
thode zu befolgen.

Mit Ausnahme des Aufsatzes von 1935,
dem Kapitel in Mérchen, Mythen, Trdume von
1951 und des kurzen Beitrags Uber die freie Asso-
ziation von 1955 gehort alles publizierte und
unpublizierte Material, welches hier erwahnt
wird, zur spéteren Entwicklungsperiode von
Fromm.

Fromm bekannte sich immer zu den drei
wesentlichen Entdeckungen von Freud: zum
Vorhandensein von (1) unbewussten Prozessen,
(2) von Widerstand und (3) von Ubertragung
(vgl. 9. unverdffentlichte Seminar, S. 316). Die
erste Entdeckung fiihrt uns zur Diskussion des
Ziels der Psychoanalyse.

In seinem Buch Psychoanalyse und Zen-
Buddhismus (1960a; GA VI, S. 351) stimmt
Fromm mit Freud Uberein, dass es das Ziel der
Psychoanalyse sei, Unbewusstes bewusst werden
zu lassen. Aber Freuds Auffassung war in zwei
Hinsichten begrenzt: (1) der Inhalt des Unbe-
wussten, den es zu entdecken gilt, war auf ins-
tinktive infantile Triebe begrenzt und (2) der
Sektor, den man entdecken musste, war durch
die therapeutische Notwendigkeit, ein bestimm-
tes Symptom zu heilen, bestimmt. Fromm erwei-
tert das Ziel der Psychoanalyse auf die vollstén-
dige Aufdeckung des Unbewussten. Wie er im
zweiten der unvero6ffentlichten Seminare (S. 55)
sagt, bedingt dies, dass man die Psychoanalyse
»nicht als eine Therapie versteht, sondern als ein
Mittel, um sich in der Kunst des Lebens selbst
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verstehen zu kdnnen“. Noch knapper formuliert
er es im 8. Seminar (S. 265): das Ziel der Psy-
choanalyse sei, ,,sich selbst zu erkennen®.

In Ubereinstimmung mit dem erweiterten
Ziel der Psychoanalyse unterschied Fromm zwi-
schen medizinischem oder therapeutischem Ziel
der Psychoanalyse und dem Ziel des ,,Wohl-
Seins*  (,well-being”). Diese Unterscheidung
kéonnte den zwei Kategorien von Patienten
(Tauber 1959) entsprechen oder den zwei Pha-
sen in der Analyse eines einzelnen Patienten
(Schecter 1981).

Was die Methoden zur Beobachtung des
Unbewussten betreffen, so folgt Fromm (1955d,
$.2) Freud und fihrt die Deutung von Trdumen
auf, die Analyse der Ubertragungen und den
Gebrauch der freien Assoziation (Phantasien lasst
er weg).

Wir werden die Ubertragung spéater bespre-
chen. Fromm bespricht Trdume in den Kapiteln
3-6 von Maérchen, Mythen, Trdume sowie in ei-
nem der beiden Interviews mit Evans. Seine Au-
Berungen zum Traum nehmen bei Fromm den
meisten Raum ein im Zusammenhang mit Fragen
der psychoanalytischen Technik. Dies reflektiert
wahrscheinlich seine Vorliebe zur Traumdeu-
tung. Im Interview mit Evans sagt er: ,Meiner
Uberzeugung nach ist die Traumdeutung das
wichtigste Hilfsmittel flr die psychoanalytische
Therapie.

In Mérchen, Mythen, Trdume gibt es eine
erste theoretische Aussage Uber Fromms Position
im Unterschied zur Freudschen. Nach Freud sind
Trédume halluzinatorische Erfuillungen irrationaler
Winsche. Nach Fromm hingegen sind Traume
Ausdruck einer geistigen Aktivitat, welche sich
wéhrend des Schlafes abspielt - nicht nur Aus-
druck von irrationalen Impulsen, sondern auch
Ausdruck des besten Teils von uns selbst. Hinge-
gen stimmt Fromm mit Freuds Beschreibung der
formalen Mechanismen, die im Traum am Werk
sind, Uberein.

Auf der praktischen Ebene gibt es einiges an
Fallmaterial in Kapitel 3 und besonders im Kapi-
tel 6 von Mdrchen, Mythen, Trdume. Da wer-
den zu drei Féllen das Gesprach zwischen Analy-
tiker und Patient wortlich wiedergegeben. Tech-
nisch gesehen, zeigen diese Gesprache, dass
Fromm nicht nur immer nach Assoziationen ge-

fragt, sondern diese auch stimuliert hat. Dabei
interessierte er sich besonders fiir die Geschehnis-
se am Vortag des Traums. Was den Trauminhalt
betrifft, so betonte Fromm Uber die Frage der
Erfillung von irrationalen Wiinschen hinaus das
Vorhandensein von Anzeichen fir Entwicklun-
gen und flir das wachsende Verstandnis der Lage
des Patienten.

Kwawer (1975) bestatigt in einem Bericht
Uber ein kasuistisches Seminar mit Fromm in
New York 1973, dass Fromm die Trdume als
verdréngte Einsichten betrachtete. Er kommen-
tiert dazu, dass diese Ansicht im Unterschied zur
klassischen mehr Gewicht auf die kognitiv-
wahrnehmenden Funktionen legt.

In den Interviews mit Evans gibt es von
Fromm einen Kommentar, der einen weiteren
Vergleich mit Freud zum Thema Trdume impli-
ziert. Fromm sagt, in Freuds Buch Die Traum-
deutung (1900a) sei die Deutung eine ,,enorme
intellektuelle Ubung®, die aber nicht zu einem
besseren Verstdndnis des Traumers fihre. Ge-
rechterweise sollte aber gesagt werden, dass
Freud in seiner ersten Verdffentlichung Uber
Technik auch einen Unterschied zwischen
Traumforschung und dem Gebrauch von Tréu-
men zu Therapiezwecken gemacht hat. Am Ende
seines dritten Beitrags zur Technik warnt er vor
der Gefahr der Intellektualisierung.

Fromm diskutiert die freie Assoziation in
dem kleinen Beitrag Remarks on the Problem of
Free Assoziation (1955d). Er weist darauf hin,
dass die freie Assoziation in einer orthodoxen
Freudschen Analyse oft zum leeren Ritual wur-
de, und unterbreitet Vorschlage, wie man dieses
Verfahren durch verschiedene Stimuli wiederbe-
leben kénnte. Er sagt auch, dass der Analytiker
mit seiner eigenen Phantasie und seinen eigenen
freien Assoziation (a.a.O., S. 6) reagieren misse.
Dieser Punkt ist im Einklang mit Freuds Empfeh-
lungen in seinem dritten Manuskript zur Technik
Uber die Einstellung des Analytikers als einer
»gleichschwebenden Aufmerksamkeit® (S. Freud,
1912e, S. 376f.) Fromms Beitrag wird durch
Schecter (1981) zusammengefasst.

Fromms Ansichten Uber die Rolle des Ana-
lytikers divergieren vollstdndig von denen
Freuds. Ich werde dieses Thema eingehend be-
handeln, weil Fromms Verstandnis der Rolle des
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Analytikers seine Ansichten zur Ubertragung und
die Art, wie er mit dem Widerstand umgeht, be-
einflussen.

In seiner ersten englisch verfassten Verof-
fentlichung ,, The Social Philosophy of ‘Will The-
rapy’* (1939a) schreibt Fromm, dass nach seiner
Meinung die abstinente Haltung (des Analyti-
kers) die groBte Schwéche von Freuds Technik
sei. Das in diesem Zusammenhang am haufigsten
zitierte Modell von Freud ist das des Spiegels,
welches er in seinem dritten Manuskript tGber die
Technik zitiert (S. Freud, 1912e). Tatséchlich er-
waéhnt Freud den Spiegel aber nur zum Schutz
des Analytikers vor Selbstmitteilungen. In der
gleichen Arbeit erwdhnt Freud aber auch das
Vorbild des Chirurgen und seiner Gefiihlskalte
(a.a.0., S. 381). Dies bestétigt, dass er nicht nur
empfiehlt, keine Geflihle zu duBern, sondern sie
auch nicht zu fahlen.

Stattdessen sagt Fromm in seinen unverdf-
fentlichten Bemerkungen Uber ,,Psychoanalytic
‘technique’ - or the art of listening™: ,Die
Grundregeln bei dieser Kunst lautet, vollige
Konzentration beim Zuhorer...Er (der Analytiker
als Zuhorer) muss zur Empathie féhig sein... Vor-
aussetzung fiir diese Empathie aber ist die Féhig-
keit zur Liebe... Verstehen und Lieben sind un-
trennbar.” Im 9. unveréffentlichten Seminar (S.
322) beschreibt er diese Haltung auch als eine
,,of real concern®.

Um die Rolle des Analytikers geht es auch
in seinem Buch Uber Zen Buddhismus (1960a;
GA VI, S. 332), worin er dasselbe Prinzip mit
&hnlichen Worten ausdriickt. Dabei sagt er: ,,Der
Analytiker versteht den Patienten nur soweit, als
er in seinem Innern alles empfindet, was der Pa-
tient empfindet. ,,(A.a.O., S. 333.) Hier spricht
er von der ,produktiven Bezogenheit zwischen
dem Analytiker und Patienten, bei der ,,der Ana-
lytiker ganz beim Patienten ist, fiir ihn véllig of-
fen und aufnahmeféhig®, in einer ,,Bezogenheit
von Person zu Person®. ,Der Analytiker muss
zum Patienten werden und doch er selbst blei-
ben.” (A.a.O.)

In den Interviews mit Evans griindet
Fromm die Féhigkeit zur Empathie auf eine hu-
manistische Prémisse, dass es nichts Menschliches
gebe, was mir fremd sei. Dies ist der klassische
von Terenz lbernommene Ausdruck: ,Homo

sum; humani nihil a me alienum puto®. Sullivan
driickte die gleiche Vorstellung aus, wenn er
sagt: ,Wir sind alle viel mehr, einfach mensch-
lich, als etwas anderes.*

Wir wollen die Ansicht Fromms Uber die
Rolle des Analytikers genauer mit der von Freud
vergleichen. In den Interviews mit Evans sagt
Fromm: ,Wahrend ich zuhére, nehme ich Ant-
worten wahr, die Antworten eines gelibten In-
struments sind. Was mir jemand sagt, macht
mich bestimmte Dinge héren. Hier gibt es eine
gewisse Ahnlichkeit zu dem, was Freud Uber die
Haltung des Analytikers sagt. In seinem dritten
Manuskript tber die Technik versucht er eine
Regel fir den Analytiker aufzustellen, die der
Grundregel fir den Patienten entspricht. Dies ist
die Regel von der ,gleichschwebenden Aufmerk-
samkeit“. Freud sagt, der Analytiker ,soll dem
gebenden Unbewussten des Kranken sein eige-
nes Unbewusstes als empfangendes Organ zu-
wenden® und ,sich seines Unbewussten in sol-
cher Weise als Instrument® bedienen (S. Freud,
1912e, S. 381). Der Unterschied liegt in der Tat-
sache, dass Freud nur eine Antwort hinsichtlich
der Ideen meint und nicht der Geflihle. Fromm
hingegen empfiehlt, dass der Analytiker mit sei-
nem ganzen Selbst antworten solle.

Es gibt, dies sei hier angemerkt, noch ande-
re Deutungen von Freuds AuBerung als die
Frommsche. Vertreter einer interpersonalen Psy-
choanalyse, wie zum Beispiel Epstein und Feiner
(1979, vgl. auch Feiner, 1988), die beide Schiiler
Fromms sind und in ihren Ansichten zur Gegen-
Ubertragung auch tatséchlich Fromm folgen, ver-
stehen die AuBerung Freuds anders und empfin-
den Freuds Bemerkung &uBerst hilfreich. Epstein
(1975) bezieht sich auf Fromms eindringenden
und wiederholten Hinweis, dass der Analytiker
sich nicht der Gefahr aussetzen diirfe, der Ver-
zweiflung nachzugeben, mit der Analytiker per-
manent konfrontiert werden. Feiner (1975) be-
tont Fromms Vorliebe fiir das Paradoxe und sein
Gesplr fur das Dialektische bei deutenden Inter-
ventionen. Akeret (1975) unterstreicht, wie sehr
Fromm an der Frage interessiert war, warum ein
bestimmtes Verhaltensmuster sich durchhélt, ja
dass Fromm diese Frage mehr interessierte als
die Vergangenheit des Patienten.

Fromm warnt auf der anderen Seite in sei-
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nem Buch tber Zen Buddhismus (GA VI, S. 344),
dass die Beziehung zwischen Analytiker und Pa-
tient ,frei sein musse... von jeglicher Einmi-
schung des Analytikers in das Leben des Patien-
ten... Wenn der Patient gesund werden...will, ist
der Analytiker bereit, ihm zu helfen. Wenn sein
Widerstand gegen eine Anderung zu grof ist, ist
nicht der Analytiker daflir verantwortlich.* Des-
halb hebt Fromm im Interview - sowie auch
nach Landis (1981) - die Verantwortung des Pati-
enten hervor.

In seinem Buch Psychoanalyse und Zen-
Buddhismus (GA VI, S. 332f.) gibt Fromm einen
Uberblick iiber seine Auffassung von der Rolle
des Analytikers. Er sagt, dass Freuds ,,Vorstellung
vom distanzierten Beobachter von zwei Rich-
tungen her modifiziert (wurde), und zwar zuerst
von Ferenczi, der in seinen letzten Lebensjahren
behauptete, es genilige nicht, wenn der Analyti-
ker beobachte und deute, sondern er misse im-
stande sein, den Patienten mit genau der Liebe
zu lieben, die der Patient als Kind gebraucht und
doch niemals erfahren hatte.“ (A.a.O.) Ferner
noch durch Sullivan mit seinem Begriff des ,,teil-
nehmenden Beobachters“. Aber Fromm ist da-
mit nicht befriedigt und schlagt den Ausdruck
»beobachtender Teilnehmer* vor. Noch immer
unbefriedigt, gelangt er schlussendlich zur schon
zitierten empathischen Definition: ,,Der Analyti-
ker versteht den Patienten nur soweit, als er in
seinem Innern alles empfindet, was der Patient
empfindet.” (A.a.O., S. 333).

Auf Grund dieses historischen Abrisses so-
wie der vielen Beziige auf Ferenczi im eingangs
zitierten Aufsatz von 1935 kann vermutet wer-
den, dass Ferenczi ein wichtiger Vorganger ist
fir Fromms Konzept der nicht erotischen Liebe
als der geeignetsten Einstellung fiir den Analyti-
ker. Dies wiirde Ferenczis Bedeutung bei der
Entwicklung eines anderen psychoanalytischen
Ansatzes unterstreichen. Ferenczis Einfluss war
bereits in der englischen Schule offensichtlich wie
auch durch Clara Thompson in der amerikani-
schen interpresonal-cultural Schule. Fromm hat
dadurch méglicherweise der interpersonal-
cultural Schule zu noch mehr Einfluss verholfen.

Ich m&chte weiter vorschlagen, dass dieser
Einfluss hinsichtlich einer anderen Vorstellung
von Fromm verstanden werden kénnte: der der

gesellschaftlichen Selektion. Diese Vorstellung
wird in Fromms und Maccobys mexikanischer
Studie ganz klar formuliert (1970b; GA VIII, S.
478), sie lasst sich aber schon im Aufsatz von
1935 belegen und wird dort auf die Psychoana-
lyse selbst angewandt. Im Aufsatz von 1935 (GA
I, S. 137) weist Fromm darauf hin, dass Freuds
Auffassung von Psychoanalyse vorherrschend
wurde, weil sie der dominanten Gesellschafts-
Charakterstruktur entsprach. Diese aber ist im-
mer ein durchschnittlicher Wert. Es gibt immer
Einzelne, die aufgrund ihres ,individuellen
Schicksals“ - von diesem Durchschnittswert gra-
duell divergieren. In Fromms spéterer Termino-
logie kénnten wir sagen, dass eine biophile Cha-
rakter-Orientierung Fromm und andere Analyti-
ker fur Ferenczis liebende Haltung empfanglich
gemacht hatten. Somit wurde eine damals
schwache Position gestérkt und zum alternativen
Weg in der Entwicklung der Psychoanalyse ge-
macht. Es waére wichtig zu bestimmen, welche
Veranderungen im gesellschaftlichen Umfeld die-
se alternative Entwicklung férderten.

Um zur Diskussion Uber die Technik zu-
riickzukehren: zur Rolle des Analytikers gehort
die Frage der Mitteilungen des Analytikers. In
dem Interview mit Evans sagt Fromm, er inter-
veniere sehr hdufig und wiirde auch nicht (im-
mer) so lange warten, bis der Widerstand abge-
baut sei. Damit unterscheidet er sich ausdricklich
von Freuds Vorsicht. Fromms aktives Zugehen
wére von Freud wahrscheinlich als ein Beispiel
von ,wilder Psychoanalyse“ betrachtet worden.
In seiner Arbeit ,Uber wilde Psychoanalyse*
(1910k) stoBt Freud seinen ersten Warnruf aus.
Zum Schluss dieser Arbeit aber gesteht Freud der
wilden Psychoanalyse einige Verdienste zu. Er
kehrt am Ende seines vierten Manuskripts zur
Technik zu diesem Thema zurtick und meint,
dass ein aktives Zugehen zunachst ,,Widerstande,
dann aber, wenn deren Uberwindung erfolgt ist,
einen Denkprozess anregen® (S. Freud, 1913c, S.
447).

Freud bestétigt dieselbe Notwendigkeit zur
Vorsicht am Ende seines vierten Manuskripts zur
Technik. Dort sagt er, dass ,man Vorsicht“ Gben
misse und eine Deutung erst mitteilen dirfe,
wenn ,der Patient knapp davorsteht® (S. Freud,
1913¢, S. 475). Freuds Vorsicht wird auch durch
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die Regel bestétigt, dass man bei dem beginnen
musse, was an der Oberflache des Patienten sei.

Es gibt einige Widersprichlichkeiten zwi-
schen Fromms Ungeduld hinsichtlich der Lange
der Behandlung, wie sie im Interview ausge-
drickt ist, und der Meinung, welche er an ande-
ren Stellen formuliert. So begrifit er beispiels-
weise in seinem Buch {ber Zen Buddhismus (GA
VI, S. 309), Freuds Bereitschaft, einer Person so
viel Zeit zu widmen, und wiirdigt sie als eine
Einstellung, welche die zeitgendssischen westli-
chen Werte Ubertrifft.

Zusétzlich zum grundlegenden Unterschied
Uber die Rolle des Analytikers unterscheiden sich
Fromm und Freud auch in verschiedenen techni-
schen Details des psychoanalytischen Verfahrens.
In seinem ersten Buch Uber Freud Sigmund
Freud. Seine Persdnlichkeit und seine Wirkung
(1959a) kritisiert Fromm den Gebrauch einer
Couch, die Frequenz von 4-5 wéchentlichen Sit-
zungen, sowie das Schweigen des Analytikers.
Nach Fromm sind all diese Besonderheiten Teil
eines Rituals geworden, das viele Patienten an-
zieht, weil sie so den Eindruck erhalten, dass sie
selbst zur psychoanalytischen Bewegung gehor-
ten (vgl. 1959a; GA VII, S. 213f.).

Landis (1981, S. 539) gelingt eine gute Be-
schreibung der Einstellung Fromms am Anfang
einer psychoanalytischen Behandlung. Er sagt
dabei, Fromm habe die Kompetenz des Analyti-
kers von Anfang an etabliert. Er zitiert Fromm:
»Der Patient ist immer beeindruckt von den Be-
weisen dafiir, dass der Analytiker mit Aufmerk-
samkeit und Interesse zugehort hat.“

Was die technischen Details anbelangt, so
stimmt Fromm grundsétzlich mit den wichtigsten
Regeln bezlglich der Mitteilungen dem Patien-
ten gegeniber Uberein. Diese legt Freud im vier-
ten Manuskript zur Technik dar (vgl. S. Freud,
1913¢). In den Interviews mit Evans wie auch an
anderen Stellen formuliert Fromm diese Regel in
dhnlicher Form.

Ein anderes wichtiges Thema ist die Regel
der Abstinenz. Menninger und Holzman (1973)
betrachten sie als ,Freuds zweite ‘Grundregel’
der Psychoanalyse“. Freud erwéhnt sie zweimal
in seinen Schriften zur Technik: einmal in seiner
Arbeit ,,Bemerkungen iiber die Ubertragungslie-
be* (1915a), die sich gegen die Befriedigung

durch Ubertragungsverliebtheit (1915a) wendet.
Ferner in einer spateren Arbeit ,,\Wege der psy-
choanalytischen Therapie“ (S. Freud, 1919a), die
sich allgemein gegen das Ausagieren richtet (C.P.
I, S. 396).

Fromm &ulert sich auch zu diesem Thema
und zwar im 9. unverdffentlichten Seminar (S.
332). In dieser Frage stimmt er auch grundsétz-
lich mit Freud Uberein. Dabei sagt er: ,,Wenn
jemand das, wovon er loskommen mdchte, aus-
agiert, statt zu analysieren, dann sind schnell die
Grenzen dessen erreicht, was analytisch getan
werden kann.*

So viel zu Freuds erster wichtiger Entde-
ckung - der Existenz unbewusster Prozesse, der
Methoden, diese zu entdecken sowie der Rolle
des Analytikers, diese durchzufiihren. Fromm
schreibt weit weniger Uber die anderen beiden
wichtigen Entdeckungen Freuds, nd@mlich (ber
die Ubertragung und die Widerstinde. Dabei
missen wir uns hauptséchlich auf das Interview
mit Evans, auf Berichte von Studenten, sowie auf
die Transkripte der unverdffentlichten Seminare
verlassen.

Von der Ubertragung wird gleich zu Beginn
des Interviews gesprochen. Fromm unterscheidet
zwischen einer Ubertragung im engeren Sinn,
die in einer analytischen Situation entstehen
kann, und der Ubertragung im weiteren Sinn,
die in den Beziehungen mit vielen andern Men-
schen entstehen kann. Ich md&chte darauf hin-
weisen, dass Fromm sich diesbezliglich nicht von
Freud unterscheidet, der in seinem zweiten Ma-
nuskript Gber Technik (S. Freud, 1912b) dasselbe
auch sagt. Fromm féhrt fort, indem er sagt, dass
sich die analytische Situation auf zwei verschie-
denen Ebenen abspiele. Der Analytiker ,,muss
sich als Objekt der Ubertragung anbieten und
diese dann analysieren, aber er muss sich auch
als reale Person anbieten und als solche auch
antworten.*

Dieses Verstandnis ergibt sich aus einer an-
deren Auffassung tber die Rolle des Analytikers,
die wir schon besprochen haben: der Analytiker
ist nicht blo der abstinente Beobachter von -
bertragenen und gegenibertragenen Entstellun-
gen, sondern nimmt an der Beziehung teil.

Als Konsequenz dieses Ubertragungspha-
nomens treten Abhéangigkeitsverhaltnisse auf.
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Dies ist ein anderes Thema, das in den Inter-
views besprochen wird. Evans weist darauf hin,
dass Fromm auf Grund des Gewichts, das er der
Verantwortung des Patienten beimisst, die Ent-
stehung von Abhéngigkeit verhindert. Als Evans
ihn fragt, ob dies die Zahl der Patienten, welche
weitermachen, beschrédnke, verneint Fromm
dies. Er flgt aber bei, dies sei eine Frage der Do-
sierung und dass man bei schwierigeren Fallen
vorsichtiger sein msse.

4. Ausschnitte aus dem Interview

Durch die Betonung der realen Beziehung bei
gleichzeitiger Verhinderung jeder Art Abhangig-
keit vermittelt Fromm den Eindruck, dass er von
den beiden Beziehungsarten die eine der andern
vorzieht: die reale Beziehungsebene statt der
Ebene der Ubertragungsbeziehung.

Wir wollen uns nun Freuds dritter Haupt-
entdeckung zuwenden: der Entdeckung von Wi-
derstdnden gegen das Bewusstwerden von Un-
bewusstem. Im 8. unveréffentlichten Seminar (S.
283) sagt Fromm: ,,Bei der Analyse ist es wohl
am wichtigsten, den Widerstand zu erkennen.*
Dann anerkennt er Wilhelm Reichs diesbezlgli-
chen Beitrag. Er fihrt den Einsatz der Symptom-
besserung, der Trdume und der freien Assoziati-
onen als Widerstande auf. Hingegen lasst er das
sehr wichtige Thema der Ubertragung als Wider-
stand weg. Dies ist ein zentrales Thema in Freuds
zweiter technischer Schrift ,,Zur Dynamik der
Ubertragung* (S. Freud, 1912b). Diese Auslas-
sung kann man als weiteren Beweis fiir Fromms
Tendenz werten, die Ubertragung unterzube-
werten.

Schecter (1981) beschreibt Fromms Modell
der unmittelbaren Bezogenheit und préasentiert
von Fromm ein Bild, das ,,die Schichten der Cha-
rakterabwehr und der neurotischen Fluchtwege
wegschélt“ und eine ,,chronische oder entfrem-
dete Lebenssituation in eine akute Krise im Hier
und Jetzt“ verwandelt. Dies erinnert an gewisse
moderne Techniken von Kurztherapien wie die
Angst verstdrkende Technik von Sifneos oder die
Wut erzeugende von Davanloo. Dies bestéatigt,
dass Fromm sich sehr aktiv gegen Widerstande
verhielt.

Ein anderes Thema, das in den Interviews
mit Evans angeschnitten wird, betrifft die Ebene
der Untersuchung. An einer Stelle fragt der In-
terviewer Fromm, ob er eine situative oder eine
historische Ausrichtung habe. Nach Fromm ist
dies eine falsche Dichotomie. Er sagt, sein Ziel sei
»zU einer Einsicht in die unbewussten Prozesse
zu kommen, die augenblicklich am Werk sind“,
also zu einer Art ,,Rontgenbild“. Dies sei dhnlich,
wie wenn man frage: ,Wer bin ich?“ anstatt zu
fragen: ,,Warum bin ich der, der ich eigentlich
bin?“ (unveroffentlichtes Seminar Nr. 4. S. 139).
»Jedoch®, fliigt Fromm in dem Interview bei,
»der Patient wird dies nur verstehen, wenn er
einige Erfahrungen aus der Kindheit wiedererle-
ben kann.*

Heute unterscheiden Analytiker im allge-
meinen drei Erlebnisebenen, welche eigentlich
drei Arten von Beziehungen sind: laufende Er-
eignisse aullerhalb der Behandlung, Ereignisse in
der Behandlung selbst und vergangene Ereignis-
se. Diese Ansicht wird Menningers ,triangle of
insight* oder Malans ,triangle of person* ge-
nannt, aber sie ist bereits von Sullivan in The
Psychiatric Interview (1954) beschrieben wor-
den.

Fromm scheint mit seinem ,,Réntgenbild-
Ansatz® von der gegenwartigen analytischen
Praxis abzuweichen. Dies stimmt mit Taubers
Bemerkung Uberein, dass ,Fromm neuerdings
weniger die Auswirkungen auf andere Menschen
als auf den Patienten betont“ (Tauber, 1959, §.
1814). In den klinischen Beitrdgen, die Fromm
im 6. Kapitel von Madrchen, Mythen, Trdume
darstellt, scheint er die Wichtigkeit friher Bezie-
hungen und deren Auswirkungen im spéateren
Leben grofles Gewicht beizumessen. Andererseits
stimmen sowohl Landis (1981, S. 547) wie Schec-
ter (1981, S. 471) Uberein, dass Fromm auch in
seiner spateren Lebensphase eine historische Ori-
entierung beibehielt. Er war der Ansicht, dass
der Patient zu jenem Punkt zurtickkehren musse,
wo etwas schief gelaufen war und dann die sich
ergebenden Alternativen Uberpriifen musse.

Ein anderes Thema technischer Natur ist
das, was Freud ,Mechanismus der Heilung*
nennt. Diesen bespricht er am Schluss seines vier-
ten Manuskripts zur Technik, dem Uber den Be-
handlungsbeginn (S. Freud, 1913c, S. 476-478).
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Freud sagt, dass Wissen allein nicht genlge.
Vielmehr musse eine neue Verteilung der Energie
mittels der Ubertragung stattfinden.

Fromm berthrt das gleiche Thema im 8.
unveroffentlichten Seminar (5. 247-283), wo er
den therapeutischen Nutzen der Psychoanalyse
diskutiert. Fromm spricht ebenfalls von Einsicht
und von Energie. Zuerst betont er ,,den Zuwachs
an Freiheit fir den, der seine wirklichen anstelle
seiner fiktiven Konflikte sehen kann.” (S. 274).
Dann féhrt er fort: ,Sobald die Verdrdngung
aufgehoben ist... wird Energie frei.“ (A.a.O., S.
277.) Schlieflich werden dann ,angeborene
Tendenzen zur Gesundung mobilisiert. Freud
hatte solche Bestrebungen in seinem Vortrag
von 1919 auch anerkannt (S. Freud, 1919a).

Dies fuhrt zu einem letzten Punkt, der tUber
die Analyse hinausfihrt, ndmlich der zusétzlichen
Schritte, welche nach der Analyse notwendig
sind. Diese diskutiert Fromm in seinem 9. un-
veroffentlichten Seminar (S. 301-313). Ich werde
nur den ersten erwdhnen, némlich ,sein Han-
deln zu andern®“ und Schritte zu ergreifen, ,die
sich aus der neuen Bewusstheit ergeben (a.a.O.,
S. 301).

5. Beispiele

Nach der Theorie der psychoanalytischen Tech-
nik sollten einige Fallbeispiele das Gesagte ver-
deutlichen helfen. In der Psychoanalyse ist dies
der geeignete Weg, um zu dem zu gelangen,
was Fromm in seinem Buch liber Zen Buddhis-
mus (GA VI, S. 332) ,.experimental knowledge*
oder im ersten der unverdffentlichten Seminare
(S. 18) ,affective knowledge® nennt. Hier aber
ist die Quellenlage bei Fromm noch schlechter.
Luban-Plozza und Biancoli (1987) schreiben dies
dem Umstand zu, dass Fromm andere nicht aus-
beuten mochte (S. 119). Wie ich zuvor schon
erwdhnt habe, gibt es in den Kapiteln Uber
Traume in Mérchen, Mythen, Trdume einige Be-
zlige auf Patienten, insbesondere im 6. Kapitel.
Dies ist moglicherweise die ergiebigste Quelle fiir
Fallbeispiele in Fromms publizierten Werken.
Nur Fallbeispiele kénnen tber gewisse As-
pekte von Fromms Technik Aufschluss geben.
Beispielsweise ist nach Schecter (1981, S. 471)

»~Fromms groftes klinisches Talent seine Fahig-
keit, innerhalb relativ kurzer Zeit die zentralen
Strebungen und den Kern der Problematik seines
Patienten zu erkennen®.

Ich vermute, dass in Mexiko und in den
USA noch zusatzliches unverdffentlichtes Materi-
al zu anderen Féllen vorhanden ist. In dem mir
zugénglichen Material habe ich nur eine einzige
ausfiihrliche Falldarstellung gefunden. Diese ist
anlasslich des (unverdffentlichten) Seminars in
Locarno diskutiert und teilweise in verklausulier-
ter Form in einer Arbeit von Bernard Landis
1981 veroffentlicht worden.

In den verdffentlichten Schriften wird deut-
lich, wie engagiert Fromms Haltung gegentber
Widerstanden ist: ,,Der Widerstand wird enorm
sein. Ich wiirde ihren Widerstand ansprechen, sie
sehr direkt mit ihm konfrontieren, um ihn aufzu-
16sen (zit. nach Landis 1981, S. 544). Im unver-
offentlichten Teil wird anschaulich, wie Fromms
Haltung es den Patienten liberhaupt erst ermdg-
lichte, sich den durch seine direkte Art hervorge-
rufenen Angsten auszusetzen. Fromm: ,Man
muss Stellung beziehen. In dieser Frage gibt es
keine Neutralitat.“ So sagt Fromm beispielsweise
zu seinem Patienten, der liber eine negative Ein-
stellung zu seiner Mutter berichtet: ,,So fihlen
sie es. Und sie haben verdammt recht.” (A.a.O.,
237). Hier wiederholt Fromm wortlich, was er
schon in seinem Aufsatz von 1935 sagte: ,Sie
haben damit recht®. Dies ist eine Interpretation
der realen Lebenssituation, im Geiste der Psy-
choanalyse vor 1897. Auf den Vorwurf, er félle
ein Werturteil, antwortet er: ,Dies ist kein
Werturteil, sondern eine Tatsachenfeststellung*
(7. unveroffentlichtes Seminar, S. 358).

In der gegenwadrtigen psychoanalytischen
Literatur findet sich eine vergleichbare Offenheit
bei Bowlby, welcher in The Mankind and Brea-
king of Affectual Bonds (Bowlby, 1979) erzéhlt,
wie er einem Patienten sagt: ,,lhre Mutter hat Sie
nie wirklich gern gehabt (5.150).

6. Vergleiche mit anderen Psychoanalytikern
Im vorangegangenen Teil wurden die Ansichten

Fromms Uber die Technik mit denen von zwei
friiheren Analytikern, Ferenczi und insbesondere
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Freud, verglichen. Nun méchte ich Fromms Posi-
tion mit der seiner zeitgendssischen und den
heutigen Analytikern vergleichen.

Fromm wird in der psychoanalytischen Li-
teratur selten zitiert. Vielleicht héngt dies mit
seinen radikalen Ansichten zusammen und mit
der Tatsache, dass er nur wenig zur Technik pub-
liziert hat. In Merton Gills wichtiger Arbeit Gber
»interpersonal paradigm“ (Gill, 1983) wird
Fromm nicht einmal erwéahnt. Allerdings sind
solche Auslassungen gegenseitig. In den unverd6f-
fentlichten Seminaren ist Sullivan der einzige
zeitgendssische Analytiker, den Fromm zitiert.
Unter den jlngeren ist es Ronald Laing, den
Fromm wegen seiner Arbeit Uber die Familien
von Schizophrenen wertschatzt.

Fromm war bei gewissen modernen psy-
choanalytischen Begriffen - wie beispielsweise
bei dem der Symbiose - der Entwicklung um
Jahrzehnte voraus (Greenberg und Mitchell,
1983, S. 196). Damit seine Prioritat anerkannt
wird und seine Konzepte in der Psychoanalyse
weitere Verbreitung finden, missen sie weitge-
hend unabhéngig von ihm in die laufenden
Entwicklungen integriert werden.

Fromm anerkennt in der Diskussion uber
Sullivan (im 4. unveroffentlichten Seminar, S.
144-161), dass er Pinels Tradition fortgesetzt und
die Psychotiker als menschliche Wesen gewiir-
digt und anerkannt habe. Auflerdem anerkennt
er die Wichtigkeit des Schwerpunkts, welchen
Sullivan auf die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen legt. Seine Ansicht Gber die menschliche
Natur ist aber eine andere als die Sullivans. Nach
Fromm (gibt) es bei Sullivan keinen ,,Kern*, kein
~individuelles Selbst* (a.a.O., S. 154). Sullivans
Menschenbild sei eigentlich ,die Beschreibung
des Marketing-Charakters®, ,die Beschreibung
des gegenwiértigen Charakters der amerikani-
schen Gesellschaft (a.a.O., S. 160).

Abgesehen von diesen theoretischen Unter-
schieden gibt es auch entsprechende Unterschie-
de in Fragen der therapeutischen Technik. Sulli-
van beispielsweise ging vorsichtig vor, um im
Patienten nicht zu viele Angste auszul®sen. Die-
sen Widerspruch kann man aber [6sen, wenn
man sich klar macht, dass Fromm und Sullivan
mit verschiedenen Arten von Patienten zu tun
hatten. Sullivans Félle waren viel schwerer als

die von Fromm, und man kdnnte argumentie-
ren, dass flir diese das Ziel, die Kultur zu trans-
zendieren, nicht moéglich war. In seinem schon
erwdhnten Manuskript von 1981 schlagt
Wolstein vor, dass diese beiden Auffassungen in-
tegriert werden sollten. Vielleicht k&nnte man
sagen, dass Fromm das hochste Ziel der Psycho-
analyse besser definiert hat. In vielen Féllen ist
aber eine Analyse der Abhéngigkeit ein unerlass-
liches Mittel, um das Ziel selbst zu erreichen.

Damit ich Fromms Position besser mit an-
deren, neueren Entwicklungen in der Psychoana-
lyse vergleichen kann, beziehe ich mich auf eine
sehr nitzliche neuere Arbeit von Hirsch (1987).
Er untersucht diese Entwicklungen anhand der
Frage der Teilnahme auf Seiten des Analytikers.
Wir haben gesehen, dass dies Fromms Kern-
punkt zur Theorie der Technik ist; gleichzeitig ist
es aber auch der Punkt, worin er sich von Freud
am meisten unterscheidet.

Gleich zu Beginn erwéhnt Hirsch, dass Ana-
lytiker sich in der Einschdtzung unterscheiden,
wie wichtig (1) Einsicht bzw. (2) das Erleben ei-
ner neuen Beziehung ist. Die orthodoxe Freud-
sche Position auf der einen Seite steht ganz auf
»Einsicht“. Hirsch bezieht sich seinerseits auf eine
Arbeit von Hoffman (1983), in der zwischen ra-
dikalen und konservativen Kritikern einer
»blanc-screen“-Auffassung unterschieden wird.
Hirsch bezeichnet die radikalen Kritiker als ,,be-
obachtende Teilnehmer* und die konservativen
Kritiker bloB als ,, Teilnehmer®. Die von ihm auf-
gefiihrten Analytiker kommen aus verschiedenen
theoretischen Schulen. Zu den ,,beobachtenden
Teilnehmern® zahlt er Gill, Levenson, Racker,
Sandler und Searles; zu den ,, Teilnehmern® Fair-
bairn, Melanie Klein, Winnicott, Kohut und Sul-
livan.

Nach Hirsch kennzeichnen die radikale
Gruppe der ,beobachtenden Teilnehmer“ drei
Merkmale: 1. die unvermeidliche Verstrickung
des Analytikers in den Wiederholungszwang des
Patienten; dies entspricht Merton Gill’s (1983)
Prinzip der Ubertragung, das besagt, dass der
Analytiker frither oder spater unweigerlich in die
negativen Erwartungen des Patienten hineinge-
rat, so dass sich der Analytiker wie der schlechte
Elternteil benehmen wird. Dies misse dann an-
erkannt und analysiert werden. Levenson (1972)
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sagt darlber, dass man sich durch die Situation
des Patienten gefangen lassen miusse, um dann
den Weg wieder hinaus zu bahnen. Das zweite
Merkmal ist die Sicht des Patienten als eines
Menschen, der sich in einem Grundkonflikt zwi-
schen Wiederholungszwang und der Ausdiffe-
renzierung des Selbst befindet. Ein drittes Merk-
mal ist die Betonung, dem Patienten Klarheit
Uber die therapeutische Interaktion zu verschaf-
fen.

Ich finde, Greenberg (1981) macht eine

nltzliche Unterscheidung zwischen der Teilnah-
me ,,an“ den Bemiihungen des Patienten um Ge-
sundung und der Teilnahme ,,bei* den patholo-
gischen Beziehungen des Patienten. Hirschs
»Teilnehmer* Gruppe kénnte man als ,teilneh-
mend an“ charakterisieren, wéhrend dem die
eher radikale Gruppe der ,,beobachtenden Teil-
nehmer® die ,, Teilnehmer bei* sind.

Ich habe versucht, diese verschiedenen
GCruppen in einer Tabelle darzustellen. Sie ist
diesem Text beigefligt (Tabelle 1)

TABELLE 1

Groupings of analysts according to the degree of participation

only observation observation and
wparticipation with”

observation, ,,participation with” and
»participation in”

orthodox Freudians conservative critics of the blanc- radicals critics of the blanc-scrren model

screen model
(Hoffman 1983)

(Hoffman, 1983)

wparticipants” (Hirsch 1987) ,observing participants” (Hirsch 1987)
Ferenczi Gill
Sullivan, Kohut Levenson
M. Klein, Fairbairn Racker
Winnicott, Bowlby Sandler
Fromm Searles

Hirsch behauptet, der Ausdruck ,beobachtende
Teilnehmer®, mit dem er die eher radikale
Gruppe definiert, sei Fromms Die Seele des
Menschen entnommen. Fromm gebraucht die-
sen Ausdruck in einer leicht anderen Form -
“observant participant” - und an einer anderen
Stelle, ndmlich in seinem Buch Uber Zen Budd-
hismus (1960a; GA VI, §S. 333).

Von dieser formellen Frage abgesehen,
mochte ich eine grundsatzliche Frage stellen:
Obwohl Hirsch einen Ausdruck von Fromm
verwendet, um eine eher radikale Gruppe von
Analytikern zu charakterisieren, muss man fra-
gen, wo steht Fromm eigentlich? Wie wir gese-
hen haben, sieht sich Fromm selbst bestimmt als
jemanden, der aktiv am der therapeutischen Be-
ziehung teilnimmt, aber auf einer empathischen
Ebene, namlich als ,teilnehmend an®“. Ich be-

zweifle, dass sich Fromm als unvermeidlich in
des Patienten Vergangenheitsmuster wverstrickt
sieht und sich deshalb als ,,teilnehmend bei* be-
greifen wirde.

Betrachten wir die drei Grundziige, die
nach Hirsch die eher radikale Gruppe charakteri-
sieren, genauer, so wirde Fromm sicherlich die
Ansicht teilen, dass der Patient in dem Grund-
konflikt gefangen ist, Vergangenes zu wiederho-
len und das Selbst zu entwickeln. Was aber die
Unvermeidbarkeit der ,Teilnahme bei“ anbe-
langt, die man als extreme Involvierung in Uber-
tragung und Gegenlbertragung bezeichnen
kann, haben wir gesehen, dass Fromm es eher zu
keiner intensiven Ubertragung kommen lasst.
Was die Einsicht betrifft, so ist dies das wichtigste
Ziel fir Fromm, der diesen Begriff iber die ur-
spriingliche Bedeutung von Freud hinaus erwei-
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tert hat. Fromm scheint aber die therapeutische
Interaktion selbst nicht als eine Ebene zu be-
trachten, auf der Einsicht eine Rolle spielt.

Durch das intensive Engagiert-Sein mit Hilfe
von Empathie - aber nicht durch Verstrickung in
Wiederholungen von Vergangenem und ohne
Verdeutlichung der therapeutischen Interaktion -
scheint mir Fromm né&her bei Hirschs ,Teilneh-
mer® Gruppe, die ich nur als ,teilnehmend an“
charakterisieren wiirde. Daher glaube ich, dass es
irrefihrend ist, die eher radikale Gruppe von
Analytikern mit Fromms Ausdruck ,observing
participant® zu bezeichnen.

Andererseits unterscheidet sich Fromm von
all diesen Gruppen durch seinen weiteren Be-
zugsrahmen. Flr Fromm ist der Mensch mit psy-
chischen Bedurfnissen ausgestattet und durch ei-
ne kritische Haltung gegentber der Gesellschaft,
die diese psychischen Bediirfnisse hemmt. Wenn
es darum geht, Fromms Positionen im Vergleich
zu diesen Gruppen von Analytikern festzulegen,
so wirde ich ihn auflerhalb der ,Teilnehmer®
Gruppe einordnen. Ich wirde auch Ferenczi zu-
oberst bei den ,, Teilnehmern® platzieren als Vor-
laufer dieser Gruppe; Bowlby zuunterst als neu-
esten Exponenten der britischen Schule. Bowlby
kommt nach meiner Meinung Fromms Ansicht -
obwohl er es weniger deutlich ausdriickt - am
néchsten. Auch flr ihn ist der Mensch mit ange-
borenen Bedirfnissen ausgestattet und ist eine
kritische Haltung der Gesellschaft gegenlber no-

tig.

7. Schlussfolgerungen

Aus dem Vergleich von Fromms Position mit der
anderer Analytiker kdnnen wir versuchen, einige
Schlussfolgerungen Gber Fromms Technik zu zie-
hen. Es gibt etwas Paradoxes in Fromms Erdrte-
rung dieser Frage. Von den zwei hauptséchlichen
therapeutischen Faktoren, die Hirsch auffiihrt,
namlich Einsicht und das Erleben einer neuen
Beziehung, betont Fromm blof8 erstere. Aber
sein Beharren auf einer ,,Bezogenheit von Kern
zu Kern“ meint nichts anderes als das Erleben ei-
ner neuen Beziehung mit dem Analytiker.
Fromm reflektiert den theoretischen Aspekt die-
ses Faktors nicht.

Als eine erste allgemeine Definition kdnnte
man Fromms neue Beziehung als das bezeich-
nen, was Franz Alexander eine ,korrekte emoti-
onale Erfahrung“ nannte. Etwas genauer fihrt
Fromms Verweis auf die nicht-erotische Liebe
dazu, seine Einstellung als die elterlicher Liebe zu
definieren. Fromm selbst wiirde aber wahr-
scheinlich hinter dieser Definition die Gefahr
waéhnen, der Analytikers bestédrke damit die nar-
zisstische Sicht von sich selbst als gutem Eltern-
teil.

Fromm unterscheidet sich von der radikalen
Gruppe von Analytikern, weil er offensichtlich
nicht glaubt, dass die unbewussten Anstrengun-
gen des Patienten, die negativen Erwartungen
bestétigt zu sehen, den Analytiker wirklich dazu
veranlassen, sich wie der schlechte Elternteil zu
benehmen. Seine diesbezligliche Ansicht gleicht
der von Winnicott, welcher glaubt, dass er dem
Druck des Patienten standhalten und den guten -
oder ,gut genugen® - Elternteil représentieren
kann.

Auf der andern Seite unterscheidet sich
Fromm von Winnicott und anderen Analytikern
der ,Teilnehmer“-Gruppe. Was er in bezug auf
Sullivan gesagt hat, gilt auch fir diese Gruppe als
ganze. Diese Analytiker befassen sich in erster Li-
nie mit Kindern oder schweren Féllen, und sie
sind meistens auf die Bedurfnisse des Patienten,
»sich zu binden®, ausgerichtet. Fromm hingegen
richtet sich hauptsachlich auf die Bedurfnisse
nach Autonomie aus. Damit die Bindung an
schlechte Objekte aufgegeben werden kann,
wirden die anderen Analytiker dieser Gruppe
einwenden, dass eine alternative gute Beziehung
zum Analytiker notwendig sei. Insbesondere
Bowlby wiirde sagen, dass man - um Einsicht zu
erlangen - eine sichere Basis brauche. Fromm
sagt dartiber nichts aus; indem er einem Patien-
ten aber sagt: ,,Sie haben recht®, ist die sichere
Basis schon geschaffen.

Um zusammenzufassen: Der Analytiker
Fromm macht den Eindruck, ein guter Elternteil
zu sein, der um das Wachstum seines Patienten
sehr besorgt ist und ihn stillschweigend mit einer
sicheren Grundlage versieht.
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Summary: Erich Fromm’s Views on Psychoanalytic
»Technique®

Fromm wrote very little on psychoanalytic technique,
and his views have to be reconstructed mainly from
unpublished and indirect sources. In this paper, a sys-
tematic comparison between Freud and Fromm on
twelve points of technique is carried out. Fromm
agrees with Freud that the aim of psychoanalysis is
that of making the unconscious conscious, but he ex-
tends this aim to the full recovery of the unconscious.
Fromm differs most sharply from Freud on the role of
the analyst. In his view, the detached attitude is the
most serious defect in Freud’s technique. According to
Fromm, the analyst should be his full self with the pa-
tient and aim at a ,core-to-core” relatedness. He
should offer himself as an object of transference, but
also as a real person. Resistances should be ap-
proached very actively. In this modification of Freud’s
technique, Fromm views Ferenczi and Sullivan as his
precursors. Fromm’s position is also compared with
more recent psychoanalytic developments. It is sug-
gested that, by being intensely involved at an em-
pathic level but by not seeing himself as inevitably
enmeshed in the repetition of the past and by not
making the therapeutic interaction explicit, Fromm
belongs to the analysts characterized by ,,participation
with® and not to those characterized by ,participa-
tion in®.

Riassunto: Le idee di Erich Fromm sulla ,,tecnica“

Fromm ha scritto molto poco sulla tecnica psicoanali-
tica, e le sue vedute vanno ricostruite soprattutto sulla
base di fonti inedite e indirette. In questo lavoro vie-
ne condotto un confronto sistematico tra Freud e
Fromm su dodici aspetti della tecnica. Fromm e
d’accordo con Freud che lo scopo della psicoanalisi
sia quello di rendere cosciente I'inconscio, ma amplia
questo scopo fino al pieno recupero dell’inconscio. La
differenza pil netta rispetto a Freud riguarda il ruolo
dello psicoanalista. Secondo Fromm, I'atteggiamento
distaccato ¢ il difetto piu grave della tecnica di Freud.
L’analista invece deve entrare in contatto col paziente
con tutto se stesso e stabilire un rapporto ,dal pro-
fondo al profondo“. Deve offrirsi come oggetto tran-
sferale, ma anche come persona reale. Le resistenze
vanno affrontate molto attivamente. In questa modi-
ficazione della tecnica di Freud, Fromm considera Fe-
renczi e Sullivan come suoi precursori. La posizione di
Fromm viene anche confrontata con sviluppi pil re-
centi della psicoanalisi. Viene suggerito che, per il fat-
to di essere intensamente coinvolto a livello empatico
ma di non vedersi come inevitabilmente coinvolto
nella ripetizione del passato e di non rendere esplicita
I'interazione terapeutica, Fromm appartine agli anali-
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sti caratterizzati dalla ,,partecipazione con” e non a
quelli caratterizzati dalla ,,partecipazione a“.

Sumario: La visién de Erich Fromm acerca de la
»técnica® psicoanalitica

Fromm escribi® muy poco sobre la técnica
psicoanalitica y sus puntos de vista deben ser
reconstruidos principalmente de fuentes indirectas e
inéditas.

En este trabajo se lleva a cabo una comparacién
sistemética entre Freud y Fromm sobre doce aspectos
de tal técnica. Fromm concuerda con Freud en que el
objetivo del psicoanélisis es hacer consciente el
inconsciente. El aspecto en el cual Fromm maés
fuertemente difiere de Freud es aquel del rol del
analista. Desde su punto de vista, el defecto mas serio
de la técnica de Freud reside en la actitud distanciada
de éste frente al paciente. De acuerdo con Fromm, el

analista deberia estar de lleno con su paciente y
aspirar a una relacién de ,corazén a corazén®; él
mismo  deberia  ofrecerse como objeto de
transferencia, pero también como una persona real.
Las resistencias deberian ser abordadas en forma muy
activa. En esta modificacion de la técnica de Freud,
Fromm considera a Ferenczi y a Sullivan como sus
precursores.

La posicion de Fromm es también comparada
con el desarrollo analitico més reciente. Se postula
que, al comprometerse intensamente a un nivel
empético, pero sin considerarse a si mismo como
inevitablemente envuelto en la repeticién del pasado
y al no hacer la interaccién terapeutica explicita,
Fromm pertenece a los analistas caracterizados por su
»participacién con“ y no a aquellos caracterizados
por su ,participacién en®.
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