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Erich Fromm wurde lange Zeit als auBerhalb des
Trends liegend ignoriert. Obwohl er sein Leben
lang die kapitalistische Gesellschaft kritisierte und
der Hauptgewédhrsmann der Frankfurter Schule
fir die Integration von Marx und Freud war, be-
fassten sich nur wenige Studien liber den westli-
chen Marxismus detailliert mit seinem Werk
(vgl. M. Jay, 1981, W. BonB, 1980, R. Eyermann,
1981). Artikel Uber seine Schriften erschienen
kaum in den fihrenden Zeitschriften der Linken,
und anlésslich seines Todes im Jahre 1980 wur-
den, soweit mir bekannt, von seinen Schilern
hierzulande nur wenige Versuche unternommen,
zu untersuchen, worin sein Vermdchtnis beste-
hen koénnte (vgl. Maccoby, 1982, Willmott,
Knights, 1982).

Die Vernachlassigung von Fromms Beitrag
geht teilweise auf die Interpretation seiner Schrif-
ten durch frihere Mitarbeiter des Instituts fir
Sozialforschung, in erster Linie Herbert Marcuse,
zurlick (vgl. M. Jay, 1981, S. 129ff.). In seiner
bekannten ,,Kritik des Neo-Freudianischen Revi-
sionismus” (H. Marcuse, 1969, S. 234ff.) argu-
mentierte Marcuse, Fromms spéatere Psychologie
sei im Gegensatz zu seinen frithen, wirklich radi-
kalen Schriften im Kern durch und durch kon-
formistisch. Marcuse schreibt, Fromm, H.S. Sulli-
van und Karen Horney hétten infolge der Ab-
lehnung von Freuds Libidotheorie und einiger
anderer Teile seiner Metapsychologie die Psy-

choanalyse ihrer kritischsten Konzepte beraubt;
sie hatten sie einer ,begrifflichen Grundlage au-
Berhalb des herrschenden Systems” (H. Marcuse,
1969, S. 12) entkleidet und stattdessen eine idea-
listische Ethik geboten, die Anpassung an den
Status quo predige.

Seit der Renaissance der Kritischen Theorie
in der 60er Jahren ist Marcuses Essay fur die Ein-
schadtzung von Fromms Werk durch die Linken
tonangebend gewesen. Ziel des vorliegenden Ar-
tikels ist es, diese Interpretation anzuzweifeln,
denn sie verzerrt ganz fundamental sowohl den
allgemeinen Tenor wie den spezifischen Gehalt
Frommschen Denkens. Speziell werde ich im
Gegensatz zu Marcuse und anderen die Behaup-
tung vertreten, dass Fromms Ablehnung der Li-
bidotheorie, obwohl sie eine wichtige Verénde-
rung in seinem Denken anzeigt, nicht als Beleg
fur seine Wandlung von einem radikalen zu ei-
nem konformistischen Denker genommen wer-
den kann. Im Gegenteil, von den frithen 30er
Jahren bis zu seinem Tode hat Fromm eine kon-
sequent kritische Sozialpsychologie entwickelt,
deren zentrale Ziele auch nach der Preisgabe der
Libidotheorie unveréndert geblieben sind.

Um meine Argumentation, dass eine Neu-
bewertung von Fromms Werk notwendig ist, zu
untermauern, werde ich zundchst das zentrale,
aber vernachldssigte Projekt, das im Zentrum
seines Denkens steht - namlich die Entwicklung
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einer marxistischen Sozialpsychologie - skizzie-
ren, um mich dann einer detaillierten Untersu-
chung von Marcuses Essay zuzuwenden, bei der
seine Kritik an der Revision der Freudschen The-
orie und an Fromms Werten im Mittelpunkt ste-
hen wird.

1. Fromms Marxistische Sozialpsychologie

Der Zusammenbruch der sozialistischen Revolu-
tionen in Europa beim Ende des Ersten Welt-
kriegs machte einen Kardinalfehler der marxisti-
schen Gesellschaftstheorie evident, dass ndmlich
der subjektive Faktor in den sozialen Erschei-
nungen aufler acht gelassen worden war. Karl
Korsch schrieb z.B., in Deutschland sei nach dem
November 1918 die organisierte politische Kraft
der Bourgeoisie zerschmettert worden, und &u-
Berlich habe einem Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus nichts im Wege gestanden. Aber
die Revolution fand nicht statt. ,,Die grofle
Chance wurde nie ergriffen” fuhr Korsch fort,
wweil die sozialpsychologischen Voraussetzungen
(...) fehlten” (K. Korsch, zit. b. F. Halliday, 1970,
S. 10). Der orthodoxe Marxismus hatte nicht in
Betracht gezogen, dass die psychische Situation
der Arbeiterklasse weitgehend die Mdglichkeit
eines grundlegenden sozialen Wandels festlegt.
Offensichtlich muss der Historische Materialis-
mus, wenn er zu einem addquaten Verstdndnis
der sozialen Phdnomene gelangen will, seine Ge-
sellschaftstheorie durch eine Psychologie ergén-
zen. Aufgrund dieser Einsicht wandten sich zahl-
reiche Theoretiker in den Jahren nach dem Ers-
ten Weltkrieg der Psychoanalyse als der bis da-
hin am weitesten fortgeschrittenen materialisti-
schen Psychologie zu mit der Absicht, ihre Er-
kenntnisse in die marxistische Theorie zu integ-
rieren.

Erich Fromm war einer von den ,linken”
Analytikern - Otto Fenichel, Siegfried Bernfeld
und Wilhelm Reich gehdrten ebenfalls dazu (vgl.
R. Jacoby, 1978, S. 109ff.; H. Dahmer, 1982, S.
278ff.) -, die in den 20er und friihen 30er Jah-
ren versuchten, Marx und Freud miteinander zu
verbinden. Wie Reich, dessen Ideen in dieser
Kernfrage den seinen parallel liefen, glaubte
auch Fromm, dass der Schliissel zu dieser Synthe-
se in der psychoanalytischen Konzeption des

Charakters liege. Er unterschied sich jedoch von
Reich in seiner Auffassung dartiber, was dieser
Begriff implizierte; denn wéhrend letzterer neu
gebildete Kategorien wie ,,Charakterpanzer” be-
nutzte und von drei strukturellen Schichten der
Personlichkeit sprach (vgl. W. Reich, 1933, S.
190ff.), leitete sich Fromms Charakterologie di-
rekt von Karl Abraham (1925) und Sigmund
Freud (1908) ab.

Mit seinem Aufsatz Uber Charakter und
Analerotik von1908 legte Freud, gefolgt von
Schilern wie Abraham und Jones, die Grundla-
gen fir eine dynamische Charaktertheorie. Zu
den Hauptcharakteristika dieser Theorie gehorte
1. der Versuch, manifestes Verhalten mithilfe von
zugrunde liegenden, in der Charakterstruktur
verwurzelten Triebkréften zu erklaren; 2. die
Behauptung, dass der Charakter weitgehend das
Bewusstsein des Individuums determiniere; 3.
die klinische Beschreibung der verschiedenen
Charaktertypen (oral-rezeptiv, oral-sadistisch,
anal und genital) sowie 4. der Versuch, eine
theoretische Erklarung dafiir zu liefern, wie es
zur Charakterbildung kommt. Es ist nun Fromms
Ziel, diese Charakterologie - in Verbindung mit
Marx’ Theorie - zu verwenden, um die Einstel-
lungen, Handlungen und ldeologien von sozia-
len Klassen und ganzen Gesellschaften zu erkla-
ren. Um diese Aufgabe durchzufiihren und zu
einer Synthese von Marx und Freud zu gelan-
gen, sind einige Verdnderungen in der analyti-
schen Theorie erforderlich. In einer Reihe von
Aufsdtzen, die zwischen 1930 und 1932 erschie-
nen (E. Fromm, 1930a, 1932a, 1932b), flhrt
Fromm im Detail aus, was zu diesen Erfordernis-
sen gehort.

Zunachst muss die Psychoanalyse, wenn sie
von einer Individual- zu einer Sozialpsychologie
erweitert werden soll, ihren Untersuchungs-
schwerpunkt verlagern; denn im Unterschied zur
Individualpsychologie versucht die analytische
Erforschung sozialer Phdnomene nicht, zu einem
relativ abgerundeten Bild der Individualpsyche
zu kommen. Vielmehr konzentriert sie sich auf
die Charakterziige, die den Mitgliedern einer
Gruppe gemeinsam sind - d.h. auf das, was
Fromm die ,libidindse Struktur der Gesellschaft”
oder spater den ,Gesellschafts-Charakter” (E.
Fromm, 1941a, GA |, S. 379ff.) nennt. Dieser
Perspektivenwechsel besagt zwar notgedrungen,
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dass man weniger Einblick in die gesamte Cha-
rakterstruktur eines einzelnen Gruppenmitglieds
erhdlt, aber er liefert uns ein wirksames Instru-
ment, um die Gruppe als ganze und die Rolle
der gemeinsamen Charakterziige im sozialen
Prozess zu verstehen (vgl. E. Fromm, 1932a, GA
1, . 42).

Zweitens nimmt die Analytische Sozialpsy-
chologie an, der stdrkste Einflussfaktor bei der
Prégung des Gesellschafts-Charakters liege in der
sozialen und 6konomischen Situation, in der die
Gruppenmitglieder leben. Fromm schreibt: ,,Die
sozialpsychologischen Erscheinungen sind aufzu-
fassen als Prozesse der aktiven und passiven An-
passung des Triebapparates an die sozial-
okonomische Situation. Der Triebapparat selbst
ist - in gewissen Grundlagen - biologisch gege-
ben, aber weitgehend modifizierbar; den &ko-
nomischen Bedingungen kommt die Rolle als
primér formenden Faktoren zu. (...) Die Sozial-
psychologie hat die gemeinsamen ‘sozial rele-
vanten’ seelischen Haltungen und ldeologien -
und insbesondere deren unbewusste Wurzeln -
aus der Einwirkung der 6konomischen Bedin-
gungen auf die libidindsen Strebungen zu erkla-
ren” (E. Fromm, 1932a, GA |, S. 46).

Fromm sucht den Marxschen Gedanken in
die analytische Theorie zu integrieren, dass die
6konomische und soziale Struktur der Gesell-
schaft die starkste Kraft sei, die das menschliche
Bewusstsein forme. Bis dahin war es der Psycho-
analyse nicht gelungen, dem Einfluss der sozio-
okonomischen Bedingungen bei der Bildung des
Charakters gerecht zu werden. Fromm sucht die-
sen Irrtum zu korrigieren, indem er einen der
fundamentalen Grundsétze des Historischen Ma-
terialismus aufnimmt.

Es verdient festgehalten zu werden, dass
Fromm diese Integration zustande bringt, ohne
die Triebe zu ,soziologisieren”. Er schreibt: ,Wir
haben in den Mittelpunkt unserer Darstellung
die Modifizierbarkeit des Triebapparates durch
die Einwirkung &ufBerer, d.h. also letzten Endes
sozialer Faktoren gerlickt. Es darf aber nicht
Ubersehen werden, dass der Triebapparat, quan-
titativ wie qualitativ, gewisse physiologische und
biologische Grenzen seiner Modifizierbarkeit be-
sitzt und dass er nur innerhalb dieser Grenzen
der Beeinflussung durch die sozialen Faktoren
unterliegt. Infolge der Stérke der in ihm aufge-

speicherten Energiemengen stellt aber der Trieb-
apparat selbst eine hochst aktive Kraft dar, der
ihrerseits die Tendenz innewohnt, die Lebensbe-
dingungen im Sinne der Triebziele zu verén-
dern” (E. Fromm, 1932a, GA |, S. 45 f.).

Obwohl Fromm einen soziologischen Re-
duktionismus vermeidet, scheint ihn sein Bemi-
hen, den sozialen Faktoren gerecht zu werden,
einer anderen Art von Kritik auszusetzen: Die
Psychoanalyse behauptet, dass der Charakter im
wesentlichen in der frihen Kindheit gepragt
wird, in der nur ein geringer Kontakt des Kindes
mit der Gesellschaft besteht. Wenn dies der Fall
ist, wie kénnen dann sozio-6konomische Bedin-
gungen die Entwicklung des Kindes so tiefgrei-
fend beeinflussen? Die Antwort liegt nach
Fromm darin, dass die Familie, die das erste so-
ziale Umfeld des Kindes darstellt, die fiir seine
soziale Klasse typischen Haltungen, Charakter-
zlige und ldeologien hervorbringt. Freud hatte
recht, als er die Familienkonstellation als den
entscheidenden Einflussfaktor bei der Bildung
des Charakters ansah. Aber er sah nicht, in wel-
chem Male die Familie ihrerseits durch soziale
und 6konomische Kréfte geformt wird. Die in
ihr vorherrschenden Haltungen und ldeale sind
in starkem Mafe durch ihre Stellung in der ge-
gebenen Gesellschaft determiniert. Diese Hal-
tungen und Charakterziige Gbermittelt sie dann
dem Kind. Die Familie ist demnach sowohl das
Produkt der sozialen Verhéltnisse, als auch die
»~psychologische Agentur der Gesellschaft” (E.
Fromm, 1932a, GA |, S. 42), das Medium, durch
welches die soziale Struktur dem Charakter und
damit dem Bewusstsein ihrer einzelnen Mitglie-
der ihren Stempel aufdriickt.

Nachdem einmal diese Verdnderungen der
analytischen Theorie vorgenommen worden
sind, wird der Wert der Frommschen Synthese
klar. ,,Der Triebapparat des Menschen”, schreibt
Fromm, ,,ist eine der ‘natirlichen’ Bedingungen,
die zum Unterbau des gesellschaftlichen Prozes-
ses gehoren” (1932a, GA [, S. 50 f.). Die Kennt-
nis dieses Faktors ist demzufolge notwendig fir
jede adédquate Gesellschaftstheorie. Die Psycho-
analyse kann den Historischen Materialismus ,,an
einer ganz bestimmten Stelle bereichern, ndmlich
in der umfassenderen Kenntnis eines der im ge-
sellschaftlichen Prozess wirksamen Faktoren, der
Beschaffenheit des Menschen selbst, seiner ‘Na-
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tur’” (ebd.).

Genauer gesehen, kann die Psychoanalyse
bestimmte Liicken in der marxistischen Theorie
schlieBen. Marx hatte argumentiert, dass der
ideologische Uberbau einer Gesellschaft auf der
materiellen Basis aufbaue, aber er hatte nicht
genau ausgefiihrt, wie dieser Prozess zustande
kommt. Fromms Theorie versucht eine Klarung
zu liefern. Im  Unterschied zur vulgér-
marxistischen Ansicht, dass das Bewusstsein blo-
Ber Reflex der dkonomischen Realitat sei, be-
hauptet Fromm, dass der Gesellschafts-Charakter
das Zwischenglied zwischen dem &konomischen
Unterbau und den vorherrschenden Einstellun-
gen und ldeologien ist. Das heifit im einzelnen,
dass der menschliche Triebapparat sich den so-
zio-6konomischen Bedingungen dynamisch an-
passt; das Produkt dieses Prozesses ist der Gesell-
schafts-Charakter, und dieser Charakter ist es,
der direkt das Bewusstsein bestimmt, d.h. die
Haltungen und ldeale, die in einer gegebenen
Gesellschaft vorherrschen (vgl. E. Fromm, 1941a,
GA |, S. 382ff.; 1962a; GA IX, S. 89ff.).

Des weiteren kann uns die Analytische Sozi-
alpsychologie etwas Uber die psychologische
Wirkungsweise - und damit Uber Erfolg und
Misserfolg - verschiedener ldeologien sagen. Sie
»kann aufzeigen, dass die Wirkung einer ‘ldee’
wesentlich auf ihrem unbewussten und an be-
stimmte Triebtendenzen apellierenden Inhalt be-
ruht, d.h. dass es die Art und Stérke des libidino-
sen Resonanzbodens der Gesellschaft oder einer
Klasse ist, die Giber die soziale Wirkung der Ideo-
logien mitbestimmt” (E. Fromm, 1932a, GA I, §.
52).

Dariiber hinaus sucht Fromms Theorie zu
zeigen, wie der Gesellschafts-Charakter, nach-
dem er einmal auf bestimmte Weise geformt
worden ist, seinerseits zu einer aktiven Kraft
wird, die in den Gesellschaftsprozess bestim-
mend eingreift. Der neue Gesellschafts-Charakter
etwa, der sich beim Niedergang des Feudalismus
herausbildete, ,,spielte dann bei der weiteren ge-
sellschaftlichen und &konomischen Entwicklung
eine wichtige Rolle. Die in dieser Charakterstruk-
tur begriindeten Eigenschaften waren ein Zwang
zur Arbeit, ein leidenschaftlicher Sparsinn, die
Bereitschaft, sein ganzes Leben einer auBerper-
sonlichen Macht zu weihen, Askese und ein
zwanghaftes Pflichtgefiihl - Charakterziige, wel-

che in der kapitalistischen Gesellschaft zu Pro-
duktivkréften wurden und ohne die die moder-
ne wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lung undenkbar waére” (E. Fromm, 1941a, GA I,
S. 276).

Die aktive Rolle des Gesellschafts-Charakters
erweist sich weiterhin in seiner Fahigkeit, die be-
stehende Ordnung zu stabilisieren oder ins
Wanken zu bringen. Wie wir gesehen haben,
wird der Gesellschafts-Charakter in Entsprechung
zu den Bedurfnissen eines bestimmten ékonomi-
schen Systems geformt: AuBere Notwendigkeiten
werden in Form von inneren Antrieben interna-
lisiert, so dass das Individuum so zu handeln
winscht, wie es handeln muss, wenn die Gesell-
schaft weiterhin funktionieren soll. Wenn sich
einmal eine bestimmte Charakterstruktur heraus-
gebildet hat, findet das Individuum es, Fromm
zufolge, psychologisch befriedigend, im Einklang
mit seinem Charakter zu handeln. Solange die
Gesellschaft diese Befriedigung gewéhrleistet und
solange das dem Charakter entsprechende Han-
deln unter dem Gesichtspunkt der materiellen
Bediirfnisbefriedigung praktisch sinnvoll ist, ha-
ben wir, wie Fromm schreibt, eine Situation, in
der die psychologischen Krafte als ,Kitt” (E.
Fromm, 1932a, GA |, S. 54) fir die gegebene
Sozialstruktur dienen. Eventuell ,kommt es je-
doch zu einer Verschiebung. Die traditionelle
Charakterstruktur besteht weiter, wahrend neue
wirtschaftliche Bedingungen entstehen, die mit
den traditionellen Charakterziigen nichts mehr
anfangen kénnen” (1941a, GA 1, S. 383).

An diesem Punkt héren die urspriinglichen
Charakterziige, zwar noch energiebesetzt, je-
doch unfahig, im neuen System Befriedigung zu
finden, auf, als stabilisierende Kréfte im Sinne
der gegebenen Ordnung zu wirken, und fungie-
ren stattdessen als sozialer Sprengstoff.

Durch die relative Stabilitdt des Gesell-
schafts-Charakters angesichts sich verdndernder
o6konomischer Bedingungen l&sst sich auch erkla-
ren, weshalb Verdnderungen auf ideologischem
Gebiet den Veradnderungen in der 6konomischen
Basis haufig hinterherhinken. Obwohl sich Cha-
rakterziige eventuell an soziale und &konomi-
sche Bedingungen anpassen, verdndern sie sich
nicht so schnell wie die Bedingungen selbst. ,,Die
libidindse Struktur, aus der sie erwachsen, hat
eine gewisse Tragheit und und Schwerkraft, und
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es bedarf erst wieder eines lang dauernden neu-
en Anpassungprozesses an neue &konomische
Bedingungen, bis eine entsprechende Verande-
rung der libidindsen Struktur und der aus ihr er-
wachsenden Charakterziige erfolgt” (E. Fromm,
1932b, GA 1, S. 79). Weil die ldeologie in der
Charakterstruktur verankert ist, kann sie den
Veranderungen in der 6konomischen Basis weit
hinterherhinken.

Schlief8lich kann Fromms Theorie flr empiri-
sche Studien Uber den Gesellschafts-Charakter
einer gegebenen Gesellschaft oder Klasse heran-
gezogen werden, um auf dieser Basis Voraussa-
gen Uber die Mdglichkeit sozialen Wandels zu
treffen. Im Auftrag des Instituts fir Sozialfor-
schung untersuchten Fromm und seine Mitarbei-
ter im Jahre 1929 das Vorkommen von autorité-
ren und demokratisch-revolutiondren Charakter-
typen unter deutschen Arbeitern und Angestell-
ten. Wenn man die tiefverwurzelten politischen
Einstellungen dieser Gruppen kennen wiirde, so
folgerten sie, dann kénne man auch voraussa-
gen, ob die Arbeiter im Falle von Hitlers Macht-
ergreifung Nazis werden oder gegen den Nazis-
mus kd@mpfen wiirden. Durch Entwicklung eines
interpretativen Fragebogens, der die Forscher
beféhigte, mit psychoanalytischen Methoden der
Interpretation an das Studium grofer Gruppen
heranzugehen, suchten sie zu den hinter den
oberflachlichen Meinungen der Arbeiter liegen-
den, in ihrer Charakterstruktur verwurzelten po-
litischen Uberzeugungen vorzudringen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung deute-
ten darauf hin, dass nur eine Minderheit der Ar-
beiter streng autoritdre oder anti-autoritdre Cha-
rakterzlige aufwies, wahrend die grofle Mehrheit
- etwa 75 % - einen ambivalenten Charakter
hatte. Diese Ergebnisse wurden, Fromm zufolge,
durch spatere historische Entwicklungen besté-
tigt, da sie in etwa mit den Prozentzahlen von
deutschen Arbeitern und Angestellten zusam-
menfielen, die entweder begeisterte Nazis wur-
den oder den Nazismus bekdmpften oder die zu
jeder groBeren Gruppe gehdrten, die den Ge-
schehnissen ihren Lauf lieB (vgl. E. Fromm,
1980a, GA 11, S. 165ff.).

Im Jahr 1970 veroffentlichten Fromm und
Michael Maccoby, nachdem sie die Methodolo-
gie der urspriinglichen deutschen Studie verbes-
sert hatten, ihre Untersuchung Gber den Gesell-

schafts-Charakter eines mexikanischen Dorfes
(Fromm, Maccoby, 1970b, GA lll, S. 321-540).
Die Resultate, die eine Entsprechung zwischen
den drei Haupttypen des Gesellschafts-
Charakters im betreffenden Dorf und den jeweils
unterschiedlichen sozio-6konomischen Bedin-
gungen aufwiesen, tendierten dazu, die zentrale
Behauptung der Marx-Freud-Synthese zu besta-
tigen: dass namlich der wichtigste Faktor, der die
Art des Gesellschafts-Charakters bestimmt, die
gegebene sozio-dOkonomische Situation ist. Passi-
vitdt und Abhé&ngigkeit, die fiir die landlosen
Tageldhner charakteristisch waren, wurden z.B.
auf die machtlose Position, die diese Klasse lange
am unteren Ende der 6konomischen Hierarchie
hielt, zurtickgefihrt.

Fromms Integration von Marx und Freud
unterlag nach ihrer urspringlichen Formulierung
nur einer groéferen Revision. Wahrend er den
Hauptteil von Freuds Charakterologie libernahm
- vor allem die Ansicht, dass das duflere Verhal-
ten in tieferliegenden, oftmals unbewussten mo-
tivierenden Kréften verwurzelt ist, dass der Cha-
rakter das Bewusstsein determiniert und dass
Charakterziige dazu tendieren, sich zu distinkten
»Typen” zu bindeln -, ersetzte Fromm Freuds
Erklarung fir die Genese des Charakters durch
eine eigene Theorie (vgl. E. Fromm, 1947a, GA
11, S. 39ff.).

Fromm hatte sein Projekt einer marxisti-
schen Sozialpsychologie zundchst im Rahmen
der Freudschen Libidotheorie entwickelt. Er ak-
zeptierte damit die Ansicht, dass der Charakter
in Verbindung mit den verschiedenen Phasen
der Libidoentwicklung erklart werden muss.
Freud und Abraham hatten argumentiert, dass in
der frihen Kindheit die sexuellen Triebe eine be-
stimmte Entwicklungslinie durchlaufen, wobei
auf jeder Entwicklungsstufe der Zielpunkt der li-
bidindsen Befriedigung von einer Kdrperzone
zur anderen wechselt. Charakterziige werden als
direkter Ausdruck von Impulsen gesehen, die mit
besonderen erogenen Zonen verbunden sind, als
Sublimierung dieser Impulse oder als Reaktions-
bildung gegen sie. Wahrend des analen Stadiums
z.B. ist sexuelle Befriedigung zentriert auf die
Prozesse  der  Stuhlzurliickhaltung und -
entleerung. Wenn infolge von Uberreizung, zu
starker Frustration oder aufgrund gewisser kon-
stitutioneller Faktoren die Libido auf dieses Sta-
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dium fixiert bleibt oder auf es regrediert und so
dem normalen Entwicklungslauf nicht folgen
kann, werden die fiir die anale Phase typischen
Strebungen, gewohnlich in verkleideter Form,
Teil der individuellen Charakterstruktur. So kén-
nen die Zige von Sparsamkeit und Hartnackig-
keit, die Bestandteile des analen Charaktersyn-
droms sind, als Sublimierungen der urspriingli-
chen kindlichen Weigerung gesehen werden,
den mit der Zurilickhaltung des Stuhls verbunde-
nen Lustgewinn aufzugeben.

Mit der Veroéffentlichung von Escape from
Freedom (1941a) gab Fromm die Libidotheorie
auf und mit ihr Freuds Ansichten Uber die Cha-
rakterentwicklung. Im folgenden Abschnitt iber
Marcuses Kritik an der Freud-Revision sollen ei-
nige Grinde fur diesen Wechsel detailliert zur
Sprache kommen; an dieser Stelle mochte ich
mich nur auf ein Argument beschrénken, das fir
die marxistische Sozialpsychologie am wichtigs-
ten ist: die Erkenntnis, dass eine Theorie der
Charaktergenese, die sich auf die Libidiotheorie
sttzt, mit den Grundpositionen der Marx-
Freud-Synthese im Kern unvereinbar ist.

Dass Fromm spatestens um 1941 zu dieser
Erkenntnis gekommen war, geht aus zahlreichen,
Uber sein Werk verstreuten Bemerkungen hervor
(vgl. E. Fromm, 1941a, GA |, S. 224ff., 1947a,
GA I, S. 41ff.; 1979a, GA VIII, S. 302ff.). Was
jedoch fehlt - und was Fromm an keiner Stelle
liefert - ist eine genaue Erklarung dieser Inkon-
gruenz: Weshalb ist eine Charakterologie auf der
Basis der Libidotheorie nicht imstande, den An-
spriichen der marxistischen Sozialpsychologie
Genlige zu leisten?

Eine umfassende - obwohl unzureichend
entwickelte - Antwort auf diese Frage enthélt
der Anhang zu £scape from Freedom (E.
Fromm), 1941a, GA 1, S. 379ff.). Hier schreibt
Fromm, nachdem er Freuds Darstellung der
Charakterentwicklung mit der Theorie der inter-
personellen Beziehungen kontrastiert hat: ,,Nur
unter diesem Gesichtspunkt (d.h. der Bezie-
hungs- anstelle der Libidotheorie, J.R.) kénnen
Freuds charakterologische Erkenntnisse fiir die
Sozialpsychologie fruchtbar werden. Solange wir
beispielsweise annehmen, dass der anale Charak-
ter, wie er fir das europdische Kleinbiirgertum
kennzeichnend ist, von friihen Erfahrungen im
Zusammenhang mit der Stuhlentleerung verur-

sacht wird, haben wir kaum irgendwelche An-
haltspunkte dafiir, weshalb eine bestimmte Be-
volkerungsklasse gerade einen analen Gesell-
schafts-Charakter besitzt. Verstehen wir ihn da-
gegen als eine Form der Bezogenheit auf andere,
die in der Charakterstruktur wurzelt und aus Er-
fahrungen mit der AuBenwelt resultiert, dann
haben wir einen Schlissel zum Verstandnis in der
Hand, weshalb die gesamte Lebensweise des
Kleinblirgertums, seine Engherzigkeit, seine Iso-
liertheit und seine feindselige Einstellung zu die-
ser Art der Charakterstruktur gefihrt hat” (E.
Fromm, 1941a, GA 1, S. 389).

Diese Passage lasst sich interpretieren als
Fromms Versuch, die Unvereinbarkeit der
Freudschen Theorie mit zwei Grundforderungen
der Marx-Freud-Synthese zu belegen, nédmlich 1.
mit der Ansicht, dass eine gegebene soziale
Gruppe durch ihren Gesellschafts-Charakter ge-
kennzeichnet werden kann; 2. mit der Auffas-
sung, dass der primare Einfluss bei der Formung
des Gesellschafts-Charakters von der sozio-
o6konomischen Situation, in der die Gruppen-
mitglieder leben, ausgeht.

Was die erste Annahme angeht, scheint
Fromm in seinen Ausfiihrungen folgende
Schwierigkeit im Blick zu haben: Freuds Charak-
terologie war im Bezugsrahmen einer /ndividu-
afpsychologie entwickelt worden. Wahrend sie
so - im Prinzip jedenfalls - die Charakterstruktur
des Individuums in Begriffen der Libidotheorie
erklaren konnte, war es viel schwieriger, auf die-
ser Grundlage eine adaquate Erkldrung fir den
Gesellschafts-Charakter zu liefern. Speziell auf
die Frage, weshalb eine gegebene Klasse eine be-
stimmte Art von Gesellschafts-Charakter entwi-
ckelt, konnte sie keine zufriedenstellende Ant-
wort geben. In Anbetracht des analen Gesell-
schafts-Charakters der unteren Mittelklasse in Eu-
ropa musste man mit Freuds Theorie annehmen,
dass bestimmte ,frihe Erfahrungen im Zusam-
menhang mit der Stuhlentleerung” (E. Fromm,
1941a, GA 1, S. 388) die Ursache dafiir waren,
dass die meisten Mitglieder dieser Klasse im ana-
len Entwicklungsstadium fixiert blieben. Doch
weshalb eine derartige Fixierung einer ganzen
sozialen Klasse widerfahren war und welche
Verbindung zwischen dieser Fixierung und der
Rolle der Klasse in der Sozialstruktur bestand -
auf diese Fragen konnte die Freudsche Theorie
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keine Antwort geben.

Vor einer dhnlichen Schwierigkeit stand der
Versuch, Freuds Charaktertheorie mit der Auffas-
sung zu versdhnen, dass der Gesellschafts-
Charakter  wesentlich  durch die sozio-
o6konomische Struktur geformt wird. Freuds
Theorie war formuliert worden, ohne in Be-
tracht zu ziehen, welchen Einfluss die Art der
Produktion auf die Prdgung des Charakters hat-
te. Vielmehr wurde letzterer ausschlieflich mit
Einflissen der Kindheitserfahrungen auf die Libi-
doentwicklung erklért. So wurden die typischen
Ziige des analen Charakters (Sparsamkeit, Hart-
nackigkeit und Ordnungssinn) nicht als Resultat
einer Anpassung an ein besonderes &konomi-
sches System, sondern als Ergebnis von Frustrati-
on oder Uberreizung von Impulsen im Zusam-
menhang mit dem analen Stadium der Libido-
entwicklung gesehen.

Wenn man Freuds Charaktertheorie beibe-
halten und zugleich dem Einfluss der ékonomi-
schen Faktoren Rechnung tragen wollte, musste
man eine Verbindung zwischen den prégenden
frhen Erfahrungen und der materiellen Basis
der Gesellschaft aufweisen. Genauer: man muss-
te aufzeigen, dass letztere die ersteren so be-
stimmte, dass sich eine besondere Charakter-
struktur ergab. Mit Bezug auf das zitierte Beispiel
war es z.B. zwingend zu zeigen, wie die kapita-
listische Art der Produktion bestimmte friihe Er-
fahrungen hervorrief, die zu einer Fixierung der
Libido im analen Entwicklungsstadium fiihrten
und so eine anale Charakterstruktur hervorrie-
fen. Fromm glaubte offensichtlich, dass keine
Uberzeugende Verbindung von der Art herge-
stellt werden konnte. So musste er schlieen,
dass es keine addquate Mdglichkeit gab, die so-
zio-6konomischen Faktoren in Freuds Theorie
zu integrieren, da sie ja urspriinglich ohne Bezug
auf diese formuliert worden war.

In Antwort auf dieses Dilemma entwickelte
Fromm eine Theorie, die sowohl imstande war,
die Verbindung zwischen den &konomischen
Bedingungen und den vorherrschenden Charak-
terziigen aufzuzeigen, als auch zu erklaren, wes-
halb eine bestimmte Klasse eine besondere Art
von Gesellschafts-Charakter hat. Beide Ziele
wurden erreicht, ohne sich die Schwierigkeiten
der Freudschen Theorie einzuhandeln, indem
die Rolle der Libido bei der Prégung des Charak-

ters bestritten wurde. Das besagt, dass der Ein-
fluss der gesellschaftlichen Realitdt nicht durch
die Sexualtriebe vermittelt wird. Vielmehr formt
die sozio-6konomische Struktur direkt menschli-
che Energie und Leidenschaften in der Weise,
dass sie die Charakterziige, die zum weiteren
Funktionieren der gegebenen Gesellschaftsord-
nung erforderlich sind, hervorbringt. Die Frage,
weshalb eine bestimmte Klasse einen besonderen
Gesellschafts-Charakter hat, wurde nicht auf die
wenig (iberzeugende Weise von Freuds Theorie
geldst, sondern damit, dass es jetzt hiel3, die so-
zio-6konomische Situation dieser Klasse bestim-
me direkt die Charakterziige, die sich beim groR-
ten Teil dieser Population fédnden; Belege fir
diese von der klassischen Psychoanalyse abwei-
chende Auffassung fand Fromm auch in Eriksons
Darstellung des Gesellschafts-Charakters bei den
Yurok (E.H. Erikson, 1971, S. 162ff.; vgl. E.
Fromm, M. Maccoby, 1970b, GA lIl, S. 253).

Im einzelnen lautet Fromms neue Argumen-
tation, dass sich die menschlichen Lebewesen,
um die Beddrfnisse ihrer physischen und psychi-
schen Existenz zu sichern, durch den ,,Assimilie-
rungsprozess” einerseits, den ,,Sozialisationspro-
zess” (E. Fromm, 1974a, GA 1l, S. 41) anderer-
seits zur Welt und zu anderen Lebewesen in Be-
ziehung setzen. Die besondere Form, die diese
Weisen der Bezogenheit annehmen, d.h. die be-
sondere Art und Weise, wie das Individuum die-
se Bedirfnisse befriedigt, konstituiert die Charak-
terstruktur. Der Charakter ist demzufolge eine
bestimmte Einstellung zur Welt, die sich im Pro-
zess der Befriedigung von Uberlebens- und Sinn-
bedurfnissen entwickelt.

Die wichtigste charakterpragende Kraft ist
nach Fromm das ganze Netzwerk von sozialen
Beziehungen, die die menschliche Erfahrung
ausmachen. Und der Hauptfaktor, der die Natur
und Qualitat dieser Beziehungen determiniert,
ist die gegebene sozio-6konomische Struktur und
die daraus folgende Lebenspraxis. Ein bestimm-
ter Gesellschafts-Charakter entwickelt sich also
nicht aufgrund gewisser Erfahrungen von Uber-
reizung oder Frustrierung im Laufe einer der
Phasen der libidinésen Entwicklung. Vielmehr
entwickelt er sich in direkter Antwort auf die Er-
fahrungen des Kindes mit der sozialen Realitat,
soweit sie durch die Erfordernisse eines speziel-
len sozio-6konomischen Systems konstituiert
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und durch die Vermittlung der Familie weiterge-
geben wird. Der Kapitalismus ,funktioniert nur
in einer Gesellschaft von arbeitsamen, diszipli-
nierten, plnktlichen Menschen, die vor allem
am finanziellen Gewinn interessiert sind und de-
ren Hauptziel im Leben der Profit aus Produkti-
on und Warentausch ist” (E. Fromm, 1965¢, GA
V, S. 402). Diese Charakterziige entwickeln sich
in einer kapitalistischen Gesellschaft nicht auf-
grund der Wandelbarkeit der sexuellen Instinkte,
sondern weil sie durch die gesamte Lebensfiih-
rung in kapitalistischen Gesellschaften hervorge-
rufen und verstarkt werden. Einmal etabliert,
wird der Gesellschafts-Charakter des gegebenen
kapitalistischen System zur ldeologie, die die am
meisten ,,erwiinschten” Charakterziige stabilisiert
und verstérkt.

Um zusammenzufassen: Von Anfang an war
Fromm Uberzeugt von der Wahrheit der Marx-
schen These, dass das gesellschaftliche Sein das
Bewusstsein bestimmt. In den friihen 30Oer Jah-
ren zog Fromm Freuds Theorie heran, um diese
These im einzelnen inhaltlich auszugestalten. Das
sozio-Okonomische System, so argumentierte er,
formt die Charakterstruktur, und diese wieder-
um bestimmt direkt das Bewusstsein. Um 1941
kam Fromm zu der Erkenntnis, dass Freuds The-
orie mit Marx’ Einsichten nicht leicht auf einen
Nenner zu bringen war. Infolgedessen entwi-
ckelte er eine neue Theorie der Charakterpréa-
gung, die den spezifischen Sozialcharakter einer
Gesellschaft oder Klasse als Resultat der gegebe-
nen sozio-dOkonomischen Bedingungen erkldren
konnte. Und es war genau die Preisgabe der Li-
bidotheorie, die Fromm in die Lage versetzte,
die analytischen Charakterologie in Marxscher
Richtung zu veréndern.

Zum Abschluss dieser Darstellung der Marx-
Freud-Synthese nach Fromm mochte ich beto-
nen, dass die theoretische Integration der friihen
30er Jahre, obwohl sie schliefllich revidiert wer-
den musste, die Basis fiir das ganze weitere
Werk Fromms Uber Gesellschaftstheorie und So-
zialpsychologie bildete. In Die Entwicklung des
Christusdogmas (E. Fromm, 1930a) fuhrt Fromm
die Wandlungen des friihen christlichen Dogmas
auf ihre Wurzeln in psychischen Haltungen zu-
rick, die ihrerseits das Resultat einer veradnder-
ten sozialen und Okonomischen Situation der
frihen Christen waren. In Escape from Freedom

(1941a) versuchte er zu zeigen, dass die breite
Akzeptanz von Protestantismus und Nazismus
auf ihrem Appell an tiefere emotionale Bediirf-
nisse, die sich aufgrund verdnderter Skonomi-
scher Bedingungen ergaben, beruhte. In 7he Sa-
ne Society (1955a) sieht er die Wurzeln der mo-
dernen Entfremdung und Konformitét des Indi-
viduums in der heutigen kapitalistischen Wirt-
schaft. In der mexikanischen Studie (E. Fromm,
M. Maccoby, 1970b) versuchen Fromm und
Maccoby zu zeigen, dass verschiedene Typen
des Gesellschafts-Charakters und die ihnen ent-
sprechenden ldeologien das Produkt verschiede-
ner sozio-Okonomischer Umstdande sind. In je-
dem dieser Biicher, die eine Zeitspanne von 40
Jahren umfassen, bleibt Fromms Hauptanliegen
das gleiche: die dominanten Charakterzlige, Hal-
tungen und ldeologien einer Gesellschaft oder
Klasse aus der Anpassung der menschlichen An-
triebe (gleichglltig, ob sie sich aus ,libidindsen
Trieben” oder - beim spateren Fromm - ,exis-
tentiellen Bediirfnissen” ergeben) an die Erfor-
dernisse eines spezifischen sozio-&konomischen
Systems zu erklaren. Die Kontinuitdt dieses
Frommschen Grundansatzes - sowohl vor als
auch nach 1941 - ist ein Punkt, der besonders be-
tont werden muss, denn er zeigt, dass die Preis-
gabe der Libidotheorie in keiner Weise die
Grundintention der Marx-Freud-Synthese verén-
dert. Vielmehr macht, wie wir gesehen haben,
die Ablehnung einer instinktmaRig begriindeten
Charaktertheorie diese Synthese Uberhaupt erst
moglich.

2. Marcuses Kritik:
Die Revision der Freudschen Theorie

Ehe wir inhaltlich naher auf Marcuses Argumen-
tation gegen Fromm eingehen, eine Bemerkung
zu seiner Methode: Marcuse behandelt die so-
genannten ,,Neo-Freudianer” (kritisch zu dieser
Bezeichnung E. Fromm, 1960c, GA VIII, S. 63)
als eine Einheit; folglich geht er auf die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen revisionisti-
schen Gruppen nicht ein, sondern versucht, sich
»auf die theoretische Haltung zu konzentrieren,
die ihnen allen gemeinsam ist” (H. Marcuse,
1969, S. 241). Dieses Vorgehen ist in doppelter
Weise gegen Fromm voreingenommen: Erstens
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ist einer der Hauptfaktoren, durch die sich
Fromm von Sullivan und Horney unterscheidet,
dass er ein Marxist ist, der sich sehr darum be-
miht, Marxismus und Psychoanalyse zu integrie-
ren und eine Kritik der kapitalistischen Gesell-
schaft zu entwickeln. Indem Marcuse diese Diffe-
renz ignoriert, lasst er die radikalsten Aspekte
des Frommschen Werkes (z.B. die Theorie des
Gesellschafts-Charakters und die Kapitalismuskri-
tik) auBer acht und vermeidet so, sich mit evi-
denten Gegenargumenten auseinander zu set-
zen, die seiner Ansicht, Fromm sei ein ,konfor-
mistischer” Denker, widersprechen. Zweitens
ermoglicht die fehlende Differenzierung zwi-
schen den Neo-Freudianern es Marcuse, wie
Fromm selbst im Verlauf der Debatte einmal
bemerkt (vgl. E. Fromm, 1955b, GA VIII, §. 113),
Passagen von Sullivan und Horney zu zitieren
und sie so zu behandeln, als ob sie ebenso auf
Fromm zutréfen. Wie ich im folgenden zeigen
werde, fiihrt dieses Verfahren zu einer erhebli-
chen Verzerrung in der Darstellung der Fromm-
schen Position.

Im folgenden werde ich mich mit Marcuses
Kritik nur soweit befassen, wie sie sich gegen
Fromms Schriften richtet. Es geht mir nicht dar-
um zu kl&ren, ob Marcuse die Ansichten von Sul-
livan und Horney korrekt wiedergibt.

Marcuse wendet sich mit zwei Hauptargu-
menten gegen Fromms Psychologie. Das erste
richtet sich gegen seine ,Verstimmelung” der
Freudschen Theorie, wéhrend das zweite seine
angeblich konformistischen Werte angreift.

Marcuse unterscheidet sich fundamental
von Fromm in seiner Uberzeugung, dass die Psy-
choanalyse ,.keiner neuen kulturellen oder sozio-
logischen Orientierung” (H. Marcuse, 1969, S.
11) bedrfe. Freuds Theorie sei insofern ,,in ihrer
eigentlichen Substanz ‘soziologisch’™ (ebd.), als
sie eine implizite Kritik der etablierten Ordnung
beinhalte. Marcuse schreibt, Freud habe in seiner
Instinkt- und Kulturtheorie gezeigt, dass Zivilisa-
tion nur durch Unterdriickung und Verleugnung
der instinktiven Woinsche nach Freiheit und
Glick entstehe; damit habe er die Tiefe des Kon-
flikts zwischen den biologischen Bediirfnissen des
Menschen und den sozialen Institutionen aufge-
wiesen. Durch das Herunterspielen der Rolle der
Instinkte in seiner eigenen Theorie der menschli-
chen Natur habe Fromm dagegen Freuds radikal

kritische Position zutiefst geschwécht und damit
zu einer Verminderung ,der sozialen Substanz
der Psychoanalyse” (H. Marcuse, 1969, S. 239)
beigetragen. Dieser Vorwurf ist zentral fiir Mar-
cuses gesamte Kritik. So bemerkte er, nachdem
die Debatte mit Fromm schon Jahre zuriicklag:
»Der zentrale Punkt war und ist der explosive
Inhalt der Freudschen Theorie der Instinkte, also
nicht die Rickverwandlung, sondern die Veren-
gung der Psychoanalyse zur Praxis unter Aufop-
ferung der entscheidenden Theorieimpulse.
Fromm war meiner Meinung nach einer der ers-
ten, der die explosiven Elemente der Freudschen
Theorie ausgeschaltet hat” (H. Marcuse, 1977, S.
270).

Auf den ersten Blick scheint Marcuses Kritik
berechtigt. Freuds Theorie hat in der Tat sozial-
kritische Implikationen, und Fromm gab diese
Theorie in seiner eigenen Entwicklung relativ
bald auf. Muss man ihn aber deswegen als einen
Konformisten betrachten, der das Beste von
Freuds Gedanken eliminiert hat? Gewiss sehen
manche Linke es so. Ich will jedoch im folgen-
den zeigen, dass Marcuses Bejahung dieser Frage
wenig Uberzeugend ist, und zwar aus folgenden
Griinden: 1. Sein Vorgehen, orthodoxe und revi-
sionistische Theorien allein auf der Basis ihrer so-
ziologischen Implikationen und ohne Bezug zu
den jeweiligen theoretischen oder empirischen
Grundlagen zu vergleichen, ist unhaltbar; 2.
Fromms eigene Anthropologie beinhaltet auch
ohne Instinkttheorie eine kritische Gegenpositi-
on. 3. Wenn man die zentralen Ziele und die
allgemeine Tendenz im Denken Fromms bertick-
sichtigt, kann seine Ablehnung der Libidotheorie
nicht die Ansicht rechtfertigen, er sei ein kon-
formistischer Denker. Diese Punkte sollen der
Reihe nach behandelt werden:

1. In der Einleitung zu Fros and Civilization
macht Marcuse eine scharfe Unterscheidung zwi-
schen psychoanalytischer Theorie und Therapie.
Er stellt fest, er wolle die Implikationen der
Theorie herausarbeiten, aber nicht die Theorie
im Hinblick auf die klinische Praxis korrigieren
oder verbessern (vgl. H. Marcuse, 1969, S. 13).
In seinem Epilog kontrastiert Marcuse dann die
Doktrinen der Revisionisten mit denen Freuds
auf der Basis der jeweiligen philosophischen und
soziologischen Implikationen; er versucht damit
zu zeigen, dass Freuds Theorie von ihrem Wesen

Seite 9 von 29

Rickert, J., 1991
Die Fromm-Marcuse-Debatte im Riickblick



&

Publikation der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft e.V.
Publication of the International Erich Fromm Society
Copyright © beim Autor / by the author

her kritisch, die der Revisionisten dagegen im
Kern konformistisch sei.

Zwei Einwande kénnen gegen ein solches
Vorgehen erhoben werden. Erstens verdunkelt
Marcuse, indem er sich ausschlieflich mit der
Theorie befasst und sich zur ,,Philosophie der
Psychoanalyse™ (H. Marcuse, 1969, S. 13) auBert,
die Tatsache, dass sowohl Freud als auch Fromm
- obwohl beide bis zu einem gewissen Grad phi-
losophische Denker sind - die Psychoanalyse als
eine Wissenschaft betrachten, deren Konstrukte
auf empirischen Daten basieren. Die Standards,
nach denen ihre Theorien beurteilt werden soll-
ten, missen deshalb ebenso gut zur Wissenschaft
als zur Philosophie gehdéren. Die gesellschaftli-
chen Implikationen ihrer ldeen sind gewiss von
Interesse, aber die entscheidende Frage, die man
im Hinblick auf beide stellen muss, ist nicht: wer
von beiden ist radikaler, sondern: wessen Theo-
rie kommt der Wahrheit néher? Welche Theorie
bietet den adédquateren Zugang zu den fragli-
chen Ph&nomenen? Ein theoretisches Konstrukt
allein nach philosophischen Standards zu beur-
teilen, ist unhaltbar fiir eine Lehre, die den An-
spruch erhebt, eine empirische Wissenschaft zu
sein, und die sozialen Implikationen einer wis-
senschaftlichen Theorie gehéren nicht zu den
Kriterien, durch die ihr Wahrheitsgehalt (ber-
prift werden kann (vgl. von Eckardt, 1982, S.
139f1f.).

Der zweite Einwand: Indem Marcuse sich
»ausschlieBlich im Bereich der Theorie” (H. Mar-
cuse, 1969, S. 13) bewegt und sich vor allem mit
deren gesellschaftlichen Implikationen befasst,
vermeidet er es, sich mit den empirischen und
theoretischen Argumenten, auf die sich die Revi-
sionisten stlitzen, auseinander zu setzen und na-
turlich auch mit der Frage, wieweit diese berech-
tigt sind.

Marcuse sucht den Ursprung von Fromms
Position folgendermalen zu erkldren: Fromm
habe, um den Konflikt mit einer zunehmend re-
pressiven Gesellschaft zu vermeiden, seine The-
rapieziele so umdefiniert, dass sie mit den herr-
schenden Werten vereinbar geworden seien.
Dies habe er dadurch bewerkstelligt, dass er die
materialistische Konzeption, nach der Glick in
der Sexualitdt verwurzelt sei, zugunsten einer
idealistischen Auffassung aufgegeben habe - eine
Verschiebung, die wiederum eine Abschwéchung

der Instinkte in Fromms Theorie der menschli-
chen Natur nach sich gezogen habe (vgl. H.
Marcuse, 1969, S. 240ff.).

Marcuses Analyse ist zwar logisch konse-
quent, jedoch rein spekulativ. An keiner Stelle
untersucht er die Griinde, die Fromm dazu ver-
anlasst haben, Freuds Ansicht zu verwerfen. Im
Hinblick auf die im vorigen Kapitel genannte
Begriindung - Fromms Uberzeugung, dass eine
auf die Libidotheorie gestltzte Charakterologie
mit den Zielen der Marx-Freud-Synthese unver-
einbar sei - muss anerkannt werden, dass
Fromms Darstellung in diesem Punkt so kryp-
tisch und unklar ist, dass Marcuse nicht dafir ge-
tadelt werden kann, dass er sie ignoriert. Dies
gilt jedoch nicht fir die anderen Argumente
Fromms zugunsten des Revisionismus (vgl. E.
Fromm, 1941a, GA I, S. 386ff.; 1955e, GA VIII,
S. 18ff; 1970¢, GA VIII, S. 51ff).

Obwohl nicht ganz klar ist, wieweit Fromm
sowohl die friihe, als auch spétere Versionen der
Instinkttheorie abgelehnt hat, stellt er das Kon-
zept des Todestriebs von vornherein infrage. In
seinem Aufsatz Uber Methode und Aufgabe ei-
ner Analytischen Sozialpsychologie (1932a) hebt
er den &uBerst spekulativen Charakter dieses
Konzepts hervor und argumentiert, es stehe zur
Gesamtauffassung Freuds, dass die Instinkte als
solche den Lebenstendenzen dienen, in Wider-
spruch (E. Fromm, 1932a, GA I, S. 37). In Escape
from Freedom (1941a) bemerkt er, dass die To-
destrieb-Hypothese, insofern sie von einem
mehr oder minder konstanten Grad von De-
struktivitat in allen Kulturen ausgehe, durch em-
pirische Befunde klar widerlegt sei (E. Fromm,
1941a, GA I, S. 324). Zwar ist Fromms eigene
Theorie der Destruktivitat teilweise beeinflusst
von Freuds Ansichten, aber bei ihm wird der
biologisch begriindete Todestrieb ersetzt durch
das Konzept der Nekrophilie, als ein rein psy-
chologisches Phdnomen, das sich nur in Reaktion
auf feindliche Umwelteinflisse ergibt (vgl. E.
Fromm, 1974a, GA VII, S. 295ff.).

Zweitens verwirft Fromm einen Grundpfei-
ler der Theorie der Sexualitit, den Odipus-
Komplex, zumindest teilweise deshalb, weil er
durch empirische Daten wenig bestdtigt wird
(vgl. E. Fromm, 1932a, GA |, S. 44). Klinische
und anthropologische Befunde untergraben nach
seiner Auffassung Freuds Behauptung der Uni-

Seite 10 von 29

Rickert, J., 1991
Die Fromm-Marcuse-Debatte im Riickblick



&

Publikation der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft e.V.
Publication of the International Erich Fromm Society
Copyright © beim Autor / by the author

versalitat dieses Phdnomens; fir Fromm ist die
feindselige Rivalitat zwischen Vater und Sohn
nur ein spezifisches Phdnomen in patriarchali-
schen Kulturen wie derjenigen Freuds. Ferner
behauptet Fromm, die Bindung an die Mutter
sei ihrer Natur nach im Kern nicht sexuell. Pa-
thologische Abhéangigkeit von der Mutter wird
nach ihm verursacht durch nicht-sexuelle Fakto-
ren, insbesondere durch die dominierende Hal-
tung der Mutter, die das Kind hilflos und &ngst-
lich macht und so das Bediirfnis nach Schutz und
Zuwendung der Mutter intensiviert.

Drittens behauptet Fromm, dass die Stérke
und Intensitdt der menschlichen Leidenschaften
nicht dadurch erklart werden kann, dass man sie
als Manifestation instinktmaRiger Triebe ver-
steht. Er schreibt: ,Das Erstaunlichste am
menschlichen Verhalten ist die ungeheure Inten-
sitdt der Leidenschaften und Strebungen. Freud
erkannte dies schérfer als andere und versuchte
es mit den Begriffen des mechanistisch-
materialistischen Denkens seiner Zeit zu erkléren
(...). So bestechend seine Annahmen auch wa-
ren, so Uberzeugen sie jedoch nicht, wenn die
Tatsache geleugnet wird, dass ein grofer Teil der
leidenschaftlichen Strebungen des Menschen
nicht mit der Kraft seiner Triebe erklart werden
kann. Selbst wenn Hunger, Durst und Sexual-
trieb vollkommen befriedigt sind, so ist doch der
Mensch selbst nicht befriedigt. Im Gegensatz
zum Tier sind seine dringendsten Probleme dann
noch nicht gelést, sondern sie beginnen erst” (E.
Fromm, 1947a, GA Il, S. 34). Fromm stellt fest,
dass man die Tiefe und Intensitdt der menschli-
chen Leidenschaften nur dann verstehen kann,
wenn man das gebieterische Bedirfnis nach Sinn
beriicksichtigt, das sich aus den spezifischen Be-
dingungen der menschlichen Existenz ergibt.

SchlieBllich glaubt Fromm, Freuds Konzepti-
on der menschlichen Natur im allgemeinen und
speziell seine Erkldrung der Charakterentwick-
lung sei einfach zu statisch und zu mechanistisch
(vgl. R. Lichtman, 1982, S. 57ff.). Das menschli-
che Individuum ist nach seiner Auffassung nicht
ein geschlossenes System von starren Trieben,
dessen Charakter in einem quantitativen Beg-
riffsrahmen erklart werden kann - speziell in
Begriffen wie Befriedigung oder Frustration von
physiologischen Trieben und anschlieBende Fi-
xierung der Libidoentwicklung. Vielmehr sind

die Menschen primér soziale Wesen, deren Sein
durch ihre soziale Bezogenheit konstituiert wird
(vgl. E. Fromm, 1947a, GA 11, S. 41ff.). Im Hin-
blick auf die Charakterstruktur muss man auf die
spezifische Natur und Qualitdt der Erfahrungen
des Individuums mit anderen Menschen achten.
Fromm schreibt: ,Wenn derartige Erfahrungen
auf Grund von Angst das Gefiihl seiner eigenen
Kraft beeintréchtigen, wenn seine Initiative und
sein Selbstvertrauen geldhmt werden und wenn
seine aufkommenden feindseligen Empfindun-
gen verdréngt werden und gleichzeitig der Vater
oder die Mutter ihm Liebe oder Fiirsorge bieten,
sofern er sich ihnen unterordnet, dann fiihrt die-
se Konstellation dazu, dass das Kind sich nicht
mehr selbst aktiv bemiiht, sondern seine gesamte
Energie einer dufleren Instanz zuwendet, die ihm
die Erfallung aller seiner Wiinsche zu verspre-
chen scheint” (E. Fromm, 1941a, GA 1, S. 387 f.)

Hier liegt der Ursprung einer oral-
rezeptiven Charakterstruktur; diese kann nicht
nur mit Begriffen wie ,Frustration der instinkt-
maBigen Triebe” erklart werden. Fromm féhrt
fort: ,Fir ein Kind, das Vertrauen zur bedin-
gungslosen Liebe seiner Mutter hat, wird es kei-
ne ernsten charakterlichen Folgen haben, wenn
es plétzlich von ihr nicht mehr gestillt wird. Da-
gegen kann ein Kind, das merkt, dass es sich auf
die Liebe seiner Mutter nicht mehr verlassen
kann, selbst dann ‘orale’ Wesensziige entwi-
ckeln, wenn das Stillen ohne besondere Stérun-
gen erfolgt” (E. Fromm, 1941a, GA |, S. 388).

Um mein Argument zusammenzufassen:
Wenn Marcuse die Psychoanalyse als Philoso-
phie auffasst, vernachldssigt er ihren Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit. Dies verfiihrt ihn zu
dem methodologischen Irrtum, zwei wissen-
schaftliche Theorien allein aufgrund ihrer gesell-
schaftlichen und philosophischen Implikationen
zu beurteilen, wahrend er die empirischen und
theoretischen Griinde fir ihre Differenzen ein-
fach ignoriert.

2. Die Instinkttheorie ist flr Marcuse wichtig,
weil sie ihm ermdglicht, seine Gesellschaftskritik
in einer Theorie der menschlichen Natur zu
grinden und weil sie eine Schicht der menschli-
chen Existenz impliziert, die sich hartnackig dem
Bereich gesellschaftlicher Kontrolle entzieht (vgl.
M. Jay, 1981, S. 138 f.). Das heifit: Es gibt eine
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Quelle des Widerstands gegen Herrschaft, die in
der menschlichen Natur selbst wurzelt. Indem er
die Rolle der Instinkte, speziell der Sexualitét,
herunterspielt, schwéacht Fromm angeblich diese
beiden kritischen Aspekte der Freudschen Theo-
rie ab.

Eine Frage, die sich hier natiirlich stellt, die
jedoch bei Marcuse vollig fehlt, ist die, ob
Fromms revidierte Theorie der menschlichen
Natur diese kritische Funktion beibehalt. Um
diese Frage zu beantworten, missen wir
Fromms Position genauer betrachten.

Im Hinblick auf den ersten Punkt haben wir
schon bemerkt, dass Fromms Theorie sich grund-
satzlich von der Freuds dadurch unterscheidet,
dass er der Rolle der Instinkte weit weniger Ge-
wicht zumisst. Fur Freud sind die Instinkte die
treibenden Krafte im menschlichen Verhalten.
Fir Fromm dagegen liegt der Schlissel zur Hu-
manpsychologie nicht in unseren biologischen
Trieben, sondern in der Tatsache, dass wir, zu-
satzlich zur Instinktausstattung, die speziell
menschlichen Zige von Selbstbewusstsein, Ver-
nunft und Vorstellungskraft besitzen. Von diesen
leiten sich wiederum die ,existentiellen Bedurf-
nisse” nach Sinn - z.B. nach ,,Bezogenheit”, nach
»Wirksamkeit”, nach einem ,,Rahmen der Orien-
tierung und Hingabe” - ab, die erfillt werden
missen, um unser psychisches Uberleben zu si-
chern (vgl. E. Fromm, 1947a, GA I, S. 30ff,;
1955a, GA IV, S. 51 f.).

Nachdem er dies festgestellt hat, fahrt
Fromm fort: ,, Aber die psychischen Bedurfnisse
kénnen auf vielféltige Art befriedigt werden,
und die verschiedenen Arten der Befriedigung
unterscheiden sich voneinander, je nach dem
Grad der seelischen Gesundheit” (E. Fromm,
1955a, GA IV, S. 52). Mit anderen Worten, eini-
ge Arten der Bedirfnisbefriedigung sind besser
als andere; einige unterstliitzen die Entfaltung
von menschlichen Fahigkeiten und Talenten,
andere fihren zu einer sterilen Passivitdt. Aber
welche Antwort auf diese Lebensfragen man
auch immer gibt, die spezifische Form, in der die
Bediirfnisse befriedigt werden, ist weitgehend
determiniert durch die gegebene sozio-
6konomische Struktur. Das Bedurfnis nach Akti-
vitdt kann z.B. durch kreative Arbeit oder durch
Destruktivitat befriedigt werden; ob sich die ers-
te oder die zweite Alternative im individuellen

Charakter herausbildet, ist weithin abhangig von
der Gesellschaft, in der das Individuum lebt.

Auf der Basis seiner Anthropologie ist
Fromm nun in der Lage, eine bestimmte Gesell-
schaftsordnung nach dem Kriterium zu beurtei-
len, ob sie ,,produktive” Antworten auf die ver-
schiedenen existentiellen Bedurfnisse fordert
oder unterdrilickt. Er schreibt, das Kriterium fir
seelische Gesundheit sei ,,nicht, dass der einzelne
an eine bestimmte Gesellschaftsordnung ange-
passt ist”, sondern es handle sich ,,um ein uni-
versales, fir alle Menschen giltiges Kriterium,
dass sie namlich fir das Problem der menschli-
chen Existenz eine befriedigende Antwort fin-
den” (E. Fromm, 1955a, GA IV, S. 14). Mit die-
sem Kriterium vermeidet Fromm den Konfor-
mismus, der die Position jener soziologischen
Relativisten charakterisiert, die postulieren, ,,dass
jede Gesellschaft in dem MaBe normal ist, als sie
funktioniert, und dass man nur bei einer man-
gelnden Anpassung des einzelnen an die Le-
bensweise seiner Gesellschaft von Krankheit re-
den kann” (E. Fromm, 1955a, GA IV, S. 13).
Obwohl Fromm die Libidotheorie aufgegeben
hat, weist seine revidierte Konzeption der
menschlichen Natur damit - dhnlich wie Marcuse
mit Bezug auf Freud behauptet - eine ,,begriffli-
che Grundlage auBerhalb des herrschenden Sys-
tems” (H. Marcuse, 1969, S. 12) auf, die seiner
Gesellschaftskritik als Fundament dienen kann.

Im Hinblick auf den zweiten Punkt ist es na-
tarlich richtig, dass Fromm mit der Preisgabe der
Libidotheorie ein Gedankenkonstrukt aufgege-
ben hat, das fiir die Linke eine wichtige theoreti-
sche Funktion erfillte. Denn, wie Fromms Kolle-
gen von der Frankfurter Schule argumentierten,
nur durch das Postulat einer ,,Ebene der mensch-
lichen Existenz jenseits unmittelbarer sozialer
Kontrolle (d.h. die libididsen Triebe, J.R.) war es
moglich, die vorzeitige - und deshalb repressive -
Verséhnung von Individuum und Gesellschaft zu
vermeiden” (B. Brown, 1973, S. 63; vgl. Th. W.
Adorno, 1952, S. 34ff.). Die Frage ist aber, ob
Fromms neue Theorie der menschlichen ,An-
triebe”, obwohl sie inhaltlich anders aussieht, die
gleiche kritische Funktion erfullt.

Ein immer wiederkehrendes Motiv in
Fromms Sozialpsychologie ist der Glaube, dass
die menschliche Natur ihre eigene Dynamik hat.
Er schreibt: ,,Der Mensch ist kein unbeschriebe-
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nes Blatt, auf das erst die Kultur ihren Text
schreibt” (E. Fromm, 1947a, GA 1l, S. 19). Und
an anderer Stelle heiflt es, dass ..der Mensch
zwar von den Erfordernissen der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Strukturen seiner Umwelt
geformt wird, dass er aber nicht unbegrenzt an-
passbar ist. Es gibt nicht nur bestimmte physiolo-
gische Bediirfnisse, die gebieterisch nach Befrie-
digung verlangen, sondern es gibt auch psycho-
logische Eigenschaften, die dem Menschen mit-
gegeben sind und befriedigt werden missen und
die, wenn dies nicht geschieht, bestimmte Reak-
tionen hervorrufen” (E. Fromm, 1941a, GA |, S.
385). Die wichtigste unter diesen Eigenschaften
ist nach Fromm der Antrieb, ,,zu wachsen und
sich zu entwickeln und die Mdglichkeiten zu rea-
lisieren, die der Mensch im Laufe seiner Ge-
schichte entwickelt hat - wie z.B. die Féhigkeit
zum schopferischen und kritischen Denken und
zum Erleben differenzierter emotionaler und
sinnlicher Erfahrungen” (ebd.). Dieser Antrieb,
den Fromm als das .,psychologische Aquivalent
zu der entsprechenden biologischen Tendenz”
(ebd.) betrachtet, stellt die Basis fir das Streben
nach Freiheit und den Hass gegen Unterdri-
ckung dar, da ,.die Freiheit die Grundbedingung
fur jedes Wachstum™ (ebd.) ist; umgekehrt flhrt
die Unterdriickung dieses Antriebs zur ,Ausbil-
dung destruktiver und symbiotischer Impulse”
(ebd.).

Mit der Annahme eines solchen Antriebs
und dem Argument, dass bestimmte Reaktionen
hervorgerufen werden, wenn er blockiert wird,
hat Fromm die Basis flir eine weitere, noch
wichtigere Behauptung geschaffen: Wenn die
Anforderungen der Gesellschaft tUber einen ge-
wissen Punkt hinaus mit denen der ,,menschli-
chen Natur” in Konflikt geraten, dann wird die-
ser Konflikt Reaktionen in Form neuer Tenden-
zen hervorrufen, die schlief§lich die gegebene so-
ziale Struktur untergraben: ,,Despoten und Herr-
schercliquen kénnen ihre Mitmenschen erfolg-
reich unterdriicken und ausbeuten, aber sie kon-
nen Reaktionen gegen diese unmenschliche Be-
handlung nicht verhindern. (...) Man kann ganze
Volker oder Gesellschaftsgruppen lange Zeit un-
terjochen und ausbeuten, aber sie werden rea-
gieren. Sie reagieren mit Apathie oder mit einer
derartigen Beeintréchtigung ihrer Intelligenz, Ini-
tiative und ihrer Fertigkeiten, dass sie allmahlich

ihre Funktionen im Dienst ihrer Beherrscher
nicht mehr erfillen. Oder sie reagieren mit einer
solchen Anh&ufung von Hass und Destruktivitét,
dass sie sich schlieBlich mitsamt ihren Beherr-
schern und ihrem System selbst vernichten. Aber
ihre Reaktion kann auch in einer solchen Sehn-
sucht nach Freiheit und Unabhéngigkeit beste-
hen, dass sie mit ihren schopferischen Impulsen
eine bessere Gesellschaft aufbauen. Zu welcher
Reaktion es kommt, héngt von vielen Faktoren
ab, von wirtschaftlichen und politischen, wie
auch von dem geistigen Klima, in dem diese
Menschen leben. Aber wie sie auch immer rea-
gieren mogen, die Behauptung, der Mensch
kénne unter fast allen Bedingungen leben, ist
nur die halbe Wahrheit. Sie ist dadurch zu er-
génzen, dass, wenn er unter Bedingungen lebt,
die seiner Natur und den Grunderfordernissen
menschlichen Wachstums und seelischer Ge-
sundheit zuwiderlaufen, er nicht anders kann, als
darauf zu reagieren. Er wird dann immer mehr
herunterkommen und zugrunde gehen, oder er
muss Verhéltnissse herauffiihren, die seinen Be-
dirfnissen besser entsprechen” (E. Fromm,
1955a, GA IV, S. 17 £.)

Ein naheliegender Einwand gegen Fromms
Annahme einer inhdrenten Tendenz zu Wachs-
tum und der Sehnsucht nach Freiheit lautet, dass
sie im Vergleich zur Instinkttheorie vage und
idealistisch sei (vgl. O. Fenichel, 1944, S. 101). In
der Tat gibt Fromm zu, dass er sich mit dieser
Annahme ,theoretisch auf gefdhrlichem Boden”
(E. Fromm, 1941a, GA 1, S. 386) befindet. Ich
mochte jedoch nachdriicklich darauf hinweisen,
dass Fromms Gedankengang, auch wenn er,
theoretisch gesehen, weniger befriedigt, die glei-
che kritische Funktion erfillt wie Marcuses Beru-
fung auf die Instinkttheorie: er spricht der
menschlichen Natur einen inhdrenten Antrieb
zu, der sich repressiven Sozialstrukturen wider-
setzt und sie unter bestimmten Umstdnden
sprengt.

3. In seinem Bemihen, Fromm als einen kon-
formistischen Denker herauszustellen, betont
Marcuse nicht nur die Ablehnung der Instinkt-
theorie, sondern er spielt auch permanent die
kritischen Ziige in Fromms Denken herunter:
Seine Analysen der frihchristlichen, protestanti-
schen und faschistischen ldeologie, des Autorita-
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rismus oder der Kulturindustrie, der Urspriinge
der ,innerweltlichen Askese” (M. Weber, 1920,
S. 84) und des Gesellschafts-Charakters werden
in Marcuses Essay nirgends erwahnt.

Gewiss, Marcuse zitiert zustimmend die fri-
hen Arbeiten, in denen Fromm Marx und Freud
zu integrieren versucht. Aber er scheint anzu-
nehmen, dass dieses Projekt mit der Preisgabe
der Libidotheorie zusammenbricht oder zumin-
dest seine kritische Kraft verliert. Nachdem er
ihn so missverstanden hat, kann Marcuse Fromm
mit der Behauptung angreifen, er habe ldeen,
die in der Tat zentral fir die Marx-Freud-
Synthese sind, ,,vergessen”. So schreibt Marcuse:
»Naturlich ist die Personlichkeit nicht ver-
schwunden, sie bliht noch immer und wird so-
gar gepflegt und erzogen - aber so, dass die
Ausdriicke der Personlichkeit den sozial er-
winschten Grundformen des Verhaltens und
Denkens vollkommen entsprechen” (H. Marcu-
se, 1969, S. 248). Was driicken diese Bemerkun-
gen anders aus als den Kerngedanken der
Frommschen  Theorie des  Gesellschafts-
Charakters - speziell die Ansicht, dass die Gesell-
schaft den Charakter in der Weise préagt, dass die
Menschen so handeln mdchten, wie sie handeln
mlissen, wenn die gegebene soziale Struktur wei-
ter funktionieren soll (vgl. E. Fromm, 1941a, GA
1, S. 383).

Marcuse argumentiert weiter, dass zwar der
Eindruck entstehen kénne, Fromms Werk sei ra-
dikal, dass dieser Eindruck jedoch tausche, denn
wtrotz der ausgesprochenen Kritik an manchen
gesellschaftlichen Einrichtungen akzeptieren die
Revisionisten die Grundlagen, auf denen diese
Einrichtungen ruhen” (H. Marcuse, 1969, S.
260). Indem Fromm die Instinkttheorie und die
mit ihr verbundene Kulturtheorie ablehne, gebe
er zugleich Freuds Bemiihen preis, die Urspriinge
und die Legitimitat einer repressiven Zivilisation
in Frage zu stellen.

Was Marcuse in seiner Argumentation je-
doch Ubersieht, ist, dass Fromms Ablehnung der
Freudschen Instinkt- und Kulturtheorie in keiner
Weise besagt, dass er die etablierten Institutio-
nen als ,fertige Produkte”, als ,gegebene statt
als entstandene, gemachte Fakten” (a.a.O., S.
269) akzeptiert. Denn wenn er Freuds Kultur-
theorie ablehnt, so beruft er sich stattdessen auf
die von Marx und Engels: objektiv gegebene

materielle Bedingungen determinieren die Pro-
duktionsweise und die Art der sozialen Organi-
sation, welche ihrerseits wieder das Bewusstsein
bestimmit.

SchlieBlich beschuldigt Marcuse Fromm, den
theoretischen Schwerpunkt vom Primat des Un-
bewussten wegzuverlagern und einer erneuten
Orientierung ,an der traditionellen Bewusst-
seinspsychologie pra-Freudscher  Pragung”
(a.a.0., S. 243) das Wort zu reden. Obwohl die-
ser Vorwurf von Autoren, die Marcuse naheste-
hen (vgl. Hughes, 1975, S. 196) weitgehend
ibernommen wurde, halt er einer n&heren Pru-
fung nicht stand.

Vom Anfang seiner Laufbahn bis zu seinem
Tode betrachtete Fromm die Entdeckung des
Unbewussten als die ,kreativste und radikalste
Errungenschaft der Freudschen Theorie” (E.
Fromm, 1970c, GA VIII, S. 50); sie stellt nach
ihm ,eine der entscheidendsten Stufen unserer
Erkenntnis des Menschen und unserer Fahigkeit
dar, im menschlichen Verhalten Anschein und
Realitdt zu unterscheiden” (a.a.O., S. 51). In der
Tat ist der Begriff des Unbewussten so zentral
fir Fromms Verstdndnis von Humanpsychologie
und seine Konzeption der Psychoanalyse, dass
sein Werk ohne ihn nicht verstanden werden
kann. Die in Man for Himself (1947a) entwickel-
te Charakterologie beruht z.B. auf Freuds dyna-
mischem Begriff des Charakters, nach dem letz-
terer als ein System von weitgehend unbewuss-
ten Strebungen betrachtet wird, die dem Verhal-
ten zugrunde liegen und es motivieren. Aufgabe
der Psychoanalyse ist es, hinter der Oberflache
von Tradumen, Fehlhandlungen und Symptomen
zu den verborgenen und verdrédngten Kréften
vorzudringen, die das Individuum dazu bringen,
so zu handeln und zu denken, wie er bzw. sie es
tut. In The Forgotten Language (1951a) sucht
Fromm die Bedeutung der Entdeckung Freuds
auszuweiten, indem er behauptet, das Unbe-
wusste sei nicht nur der Sitz irrationaler Strebun-
gen, sondern auch unserer tiefsten Einsichten in
die Realitdt. Infolge dieser Behauptung legt
Fromm Nachdruck auf die soziologische Trag-
weite des Unbewussten, indem er die Meinung
vertritt, es liegt am negativen Einfluss der sozia-
len Realitat, dass unsere eindringendsten Einsich-
ten verdréngt wirden. In seinen spateren Schrif-
ten - zugegebenermaflen erst einige Jahre nach

Seite 14 von 29

Rickert, J., 1991
Die Fromm-Marcuse-Debatte im Riickblick



&

Publikation der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft e.V.
Publication of the International Erich Fromm Society
Copyright © beim Autor / by the author

der Debatte mit Marcuse - entwickelt Fromm die
Idee des ,.gesellschaftlichen Unbewussten”; die-
ser Begriff bezieht sich auf die ,,Verdréngung der
inneren Realitat, die ganze Gruppen miteinander
gemeinsam haben” (E. Fromm, 1965c, GA V,
$.408; vgl. 1962a, GA IX, S. 96ff.). Das gesell-
schaftliche Unbewusste funktioniert so, dass Ge-
danken, die der Gesellschaft ,,geféhrlich” werden
kénnten, nicht ins Bewusstsein dringen.

Marcuses Irrtum, dass Fromm die Bedeutung des
Unbewussten unterschétze, geht in erster Linie
auf die Doppeldeutigkeit des Terminus selbst zu-
rick. In Ubereinstimmung mit dem spéateren
Freud identifiziert Marcuse das Unbewusste im
wesentlichen mit dem Es und den priméren In-
stinkten. Dementsprechend folgert er, dass
Fromms Abwertung der Instinkte notwendiger-
weise auch eine Abwertung des Unbewussten
einschliefle.

Marcuse hat natirlich recht, wenn er be-
hauptet, dass Fromm den Instinkten in seiner
Theorie der menschlichen Natur vergleichsweise
wenig Gewicht beimisst. Sein Argument ist
gleichwohl nicht schliissig, da schon seine erste
Prémisse - soweit sie Fromm betrifft - unkorrekt
ist. Denn Fromm Ubernimmt nicht Freuds spéte-
ren Sprachgebrauch, d.h. er setzt gerade nicht
das Unbewusste inhaltlich mit instinktmaRigen
Trieben gleich. Vielmehr benutzt Fromm das
Wort in dem Sinn, den Freud ihm zuerst gab: als
einen Begriff, der eine Qualitdt von Bewusst-
seinszustdnden kennzeichnet und nicht mit be-
stimmten Inhalten gleichzusetzen ist. Ein Grund,
den Terminus so zu benutzen, liegt darin, die
Bedeutung des Unbewussten auszuweiten, so
dass es sich nicht nur auf den verdréngten Sexu-
altrieb beschrankt, sondern sich auf ,,verdréngtes
Erleben in seinem vollen Umfang” (E. Fromm,
1970c, GA VIII, S. 52) bezieht.

Marcuse unterliegt so einem doppelten Irr-
tum: erstens unterstellt er Fromm Ansichten, die
er nicht teilt, und benutzt dies als Prémisse fir
sein Argument, dass Fromm die Wichtigkeit des
Unbewussten herabmindere; zweitens sieht er
nicht, in welchem Sinn Fromm diesen Terminus
tatsdchlich benutzt, und verkennt die zentrale
Rolle, die das Unbewusste in seinem Denken
spielt.

3. Marcuses Kritik: Fromms Werte

Was Fromms Werte angeht, fiihrt Marcuse aus,
dass sie, obwohl kritisch erscheinend, in Wahr-
heit repressiv und konformistisch seien, da sie
durch das gegebene Realitétsprinzip definiert
wirden. Obwohl Marcuse einige Griinde fir
diese Meinung vorbringt, Uberzeugt keiner, da
sie auf einem engen und fehlerhaften Verstdnd-
nis des Frommschen Werkes beruhen.

Marcuse schreibt, die Revisionisten machten
eine ,Unterscheidung zwischen gut und bdse,
konstruktiv und destruktiv (bei Fromm: produk-
tiv und unproduktiv, positiv und negativ) - Un-
terscheidungen, die nicht aus irgendeinem theo-
retischen Prinzip entspringen, sondern einfach
der herrschenden ldeologie entnommen sind”
(H. Marcuse, 1969, S. 246). Diese Aussage ent-
halt zwei Behauptungen, von denen die erste
schlicht falsch ist. Fromms Ethik ist wie die ,libi-
dindse Moral” von Fros and Civilization faktisch
aus einer umfassenden Theorie der menschlichen
Natur abgeleitet. Gut und und bdse werden auf
der Basis eines Verstandnisses dieser ,,Natur” und
dessen, was flr die vollstdndige Entwicklung die-
ser ,Natur” dienlich oder schadlich ist, definiert.
In der Tat ist Man for Himself vorrangig be-
schaftigt mit der Aufgabe, objektiv giiltige ethi-
sche Prinzipien auf der Basis einer philosophi-
schen Anthropologie aufzustellen.

Um die Behauptung zu begriinden, dass
Fromms Werte ideologisch seien, identifiziert
Marcuse Fromms Position mit der einer idealisti-
schen Ethik, d.h. einer moralischen Tradition,
nach der die Vernunft fiir die innere wie die &u-
Bere Natur des menschlichen Individuums zu-
tiefst ,,repressive Zlge” (a.a.O., S. 254) aufweist.
Marcuse schreibt, dass hier die nattlirliche Welt
bloR als Herrschaftsobjekt betrachtet wird, wah-
rend alle ,héheren” moralischen Werte als Un-
terdriickung sinnlicher Fahigkeiten definiert
werden.

Fromm stimmt tatsdchlich mit einigen der
Hauptexponenten der westlichen philosophi-
schen Tradition Uberein, z.B. mit den ethischen
Theorien von Aristoteles und Spinoza. Aber was
er von diesem Erbe aufnimmt, sind die emanzi-
patorischen Elemente: ihre Behandlung des
Glicks, der menschlichen Solidaritdt und der
Entwicklung menschlicher Mobglichkeiten. Ver-
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nunft spielt in der Tat eine entscheidende Rolle
in Fromms Denksystem, aber fiir ihn ist sie ein
Instrument der Wahrheit und Entmystifizierung;
sie versucht, die Welt wahrzunehmen, wie sie
ist, anstatt sie fir instrumentelle Zwecke zu ma-
nipulieren. Der repressivste Zug des ldealismus -
der Ruf nach ,Beherrschung des einen Teils des
Menschen, seiner Natur, durch einen anderen
Teil seines Wesens, seine Vernunft” (E. Fromm,
1941a, GA 1, S. 315) - wird von ihm ausdriicklich
abgelehnt. Fromm schreibt: ,,.Die Philosophen
des ldealismus (...) betonten ausdriicklich, dass
die menschliche Persénlichkeit in Natur und
Vernunft gespalten sei und dass die Vernunft die
menschliche Natur unterdriicken und unter Auf-
sicht halten kénne. Die Folge dieser Aufspaltung
war jedoch, dass nicht nur das Gefiihlsleben des
Menschen, sondern auch seine intellektuellen
Féhigkeiten verkrippelt wurden. Dadurch, dass
die Vernunft zum WAachter Uber ihren Gefange-
nen, die Natur, gesetzt wurde, wurde sie selbst
zum Gefangenen; und so verkriippelten beide
Seiten der menschlichen Personlichkeit - Ver-
nunft und Geftihlsleben” (a.a.O., S. 367).

Nach Fromm besteht die Aufgabe der Ethik
nicht darin, menschliche Sehnstichte zu unterdri-
cken, sondern Bedingungen zu schaffen, die der
menschlichen Entwicklung dienlich sind. Befrei-
ung wird nicht definiert durch die Unterdri-
ckung von Trieben, sondern als produktive
Antwort auf die Situation des Menschen, was
die Umformung von Erfahrung in allen Berei-
chen des Daseins einschliefit: intellektuell, emo-
tional und sinnlich.

Anders als Marcuse stellt Fromm die Sexualitat
nicht mitten ins Zentrum seiner Psychologie oder
seines Konzeptes der Befreiung, aber das macht
ihn keineswegs, wie einige nahe legen, zu einem
~witenden Sexual-Konservativen” (Robinson,
1969, S. 5). Von seinen Arbeiten aus den frithen
30er Jahren bis zur Anatomie der menschlichen
Destruktivitdt (1973) betrachtet Fromm die Se-
xualitat als produktive Kraft fiir menschliche
Freiheit und Gliick. Weiterhin engt er ,legitime”
sexuelle Beziehungen keineswegs nur auf Verhal-
ten ein, das der Zeugung dient. Er schreibt viel-
mehr, sexuelles Verhalten sei ,,selbst dann, wenn
es nicht von Liebe begleitet ist, ein Ausdruck des
Lebens, des gegenseitigen Gebens und der ge-

meinsamen Lust. Dagegen sind sexuelle Hand-
lungen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass
der eine fir den anderen zum Gegenstand der
Verachtung und des Wunsches, zu verletzen und
zu beherrschen, wird, die einzigen echten Per-
versionen; nicht weil sie nicht der Zeugung die-
nen, sondern weil sie einen Impuls, der im
Dienste des Lebens steht, in einen solchen per-
vertieren, der das Leben erstickt” (E. Fromm,
1973a, GA VI, S. 255).

Wenn Fromms Ansichten Uber Sexualitat
nicht-repressiv sind, wie ist dann seine Stellung-
nahme zum Werk von Marcuse zu bewerten? In
The Human Implications of Instinctivistic ‘Radl-
calism’ (1955) und einigen spédteren Schriften
(1956b; 1970c) bezeichnet Fromm Marcuses Vi-
sion von der Befreiung des Eros als irrational, in-
fantil und regressiv. Man kdnnte in der Tat mei-
nen, dass solche Bemerkungen eine feindliche
Haltung gegeniiber der Sexualitat ausdriicken.
Solch eine Schlussfolgerung wére jedoch ein Irr-
tum. Um zu verstehen, warum das so ist, emp-
fiehlt es sich, Fromms Marcuse-Interpretation
mit dem Beitrag von Nancy J. Chodorow (1985)
Uiber Marcuse zu vergleichen.

Zunachst ist festzustellen: Viele Kommentare
Fromms zu Fros and Civilization belegen eine
ungenaue Lektiire. So schreibt er z.B. Marcuse
die Auffassung zu, die Emanzipation des Men-
schen bestehe in der ,vollkommenen und un-
eingeschrankten Befriedigung seiner sexuellen
Begierden” (E. Fromm, 1955b, S. 117), in der
unmittelbaren Befriedigung instinktmafiger Be-
dirfnisse oder in der Reaktivierung wvon
Koprophilie und Sadismus in ihrer gegenwarti-
gen Form. Aber das trifft nicht zu. Fromm ver-
kennt Marcuses Bestreben, die Triebbefreiung
auf das MaR zu begrenzen, das im Hinblick auf
eine nicht-repressive Gesellschaft erforderlich ist.
Er nimmt die Unterscheidung zwischen basaler
und UberschieBender Repression und die Trans-
formation von Sexualitdt in Eros nicht zur
Kenntnis - nach Marcuse ein Prozess, der die
»Selbst-Sublimierung” (H. Marcuse, 1969, S. 219)
der sexuellen Triebe und die Heraufkunft einer
»neuen Vernlinftigkeit der Befriedigung, in der
Vernunft und Glick zusammentreffen” (a.a.O.,
S. 220 f.), impliziert.

Grundsétzlicher betrachtet, zeigt Fromm
wenig Verstandnis fiir Marcuses Gesamtkonzept.
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Er sieht nicht, dass Marcuse unter dem Einfluss
Nietzsches versucht, eine materialistische Kon-
zeption der Befreiung zu entwerfen, die von den
repressiven Ziigen der idealistischen Ethik frei
sein soll. Marcuse bringt diese Vision im Bezugs-
rahmen der Freudschen Theorie zum Ausdruck,
aber es ist gerade die Verwendung Freudscher
Begriffe und Hypothesen, die Fromm darin hin-
dert, voll zu verstehen, was Marcuse damit
meint. Wenn letzterer z.B. den Begriff des Nar-
zissmus verwendet, um eine nicht-entfremdete
Beziehung zwischen der Natur und dem mensch-
lichen Individuum zu bezeichnen, sieht Fromm
nur die regressiven Ziige, die diesem Konstrukt
anhaften; er ist unempfanglich fir die fortschritt-
liche Intention, die Marcuse damit verbindet.

Im Kontrast dazu lasst Chodorows Essay ei-
nen préaziseren Zugriff auf Marcuses Gesamtent-
wurf und die spezifischen Ziele, die er zum Aus-
druck bringen will, erkennen. Sie sieht z.B. - was
bei Fromm nicht der Fall ist - die Motive, die
hinter der positiven Bewertung des Narzissmus
und der infantilen Perversionen stehen. Aber sie
sieht auch - und das ist ihre wichtigste Erkenntnis
-, dass die Art, wie Marcuse sich die Psychoana-
lyse aneignet, fiir die Zielvorstellungen, die er
verfolgt, unzureichend ist. Indem er sich aus-
schlief8lich auf die Triebtheorie als Kernstiick der
Psychoanalyse stiitzt und seine Vision im Bezugs-
rahmen dieser Theorie formuliert, lasst sich Mar-
cuse zu einer ,a-sozialen” und Ubertrieben indi-
vidualistischen Sicht der Gesellschaft verleiten,
und sein Begriff von Befreiung beschrénkt sich
im wesentlichen auf den Menschen als Kind und
als Mann (vgl. N.J. Chodorow, 1985, §. 286).
Obwohl Chodorow Marcuse mehr Sympathie
und Verstédndnis entgegenbringt, als es bei
Fromm der Fall ist, bestétigt sie gleichwohl eini-
ge Behauptungen Fromms: vor allem die An-
sicht, dass Marcuses Begriff von Befreiung darauf
hinauslauft, dass der Mensch Uber das Kindesal-
ter nicht hinauskommt.

Indem Marcuse die ,narzisstische Art der
Beziehung zur Welt und uneingeschrénkte kor-
perliche Lust” (a.a.O., S. 294) favorisiert, behélt
er nach Chodorow den psychologischen Status
des Kindes bei und schliefit aus seiner Gesell-
schaftstheorie gerade jene intersubjektiven Be-
ziehungen aus, die den Kern jeder sozialen und
politischen Vision bilden miissen.

Die Weigerung, die Trennung vom Liebes-
objekt zu akzeptieren, und die Vereinigung des
Selbst mit einer Welt voller Liebe und Genuss
verweigert dem Objekt oder der &ufleren Welt
die Moglichkeit von Selbstandigkeit und Wahl-
freiheit, indem sie verlangt, dass die anderen nur
Objekte, nicht Subjekte sein sollen; sie verwei-
gert dem anderen den Subjektstatus; der andere
kann entweder nur eine narzisstische Erweite-
rung des Selbst oder ein Objekt zur eigenen Be-
dirfnisbefriedigung sein.

Indem sie die psychologisch regressiven und
zutiefst ,,a-sozialen” Zuge dieser Theorie heraus-
arbeitet, stellt Chodorow zugleich klar, dass die
Zurlickweisung von Marcuses Vision bei Fromm
in keiner Weise eine repressive Einstellung ge-
genlber der Sexualitat als solcher beinhaltet. Es
ist eine Sache, eine materiell begriindete Theorie
der Befreiung zu skizzieren; es ist etwas anderes,
Freuds Triebtheorie zu benutzen, um eine Sozi-
alphilosophie zu entwerfen, die menschliches
Handeln und seine Intersubjektivitat nur unzu-
reichend erfasst und eine radikal verkirzte Kon-
zeption von menschlicher Erfahrung beinhaltet.

Das Bemihen, Fromms Ethik als ideologisch
zu brandmarken, kommt ferner in der Art zum
Ausdruck, wie Marcuse Fromms Begriff der Pro-
duktivitadt behandelt. Dieser hdchste unter den
Frommschen Werten bezieht sich nach Marcuse
hauptséachlich auf Fahigkeiten, die sich ,,in guter
Geschéftsfihrung, Verwaltung und Dienstleis-
tung, mit der vernunftgemafen Erwartung aner-
kannten Erfolges, zeigen” (H. Marcuse, 1969, S.
254). Das heiflt, Fromms Konzeption unter-
scheidet sich angeblich nicht vom ,Ziel des ge-
sunden Individuums unter dem Leistungsprinzip”
(ebd.).

Dass diese Bemerkungen am Sinn der
Frommschen Formulierungen voéllig vorbeige-
hen, ist bei einer genauen Lektilre seines Wer-
kens offensichtlich. Weit davon entfernt, die
produktive Charakter-Orientierung durch die
Fahigkeit zu ,guter Geschéftsfihrung” und .an-
erkanntem Erfolg” zu definieren, enthalten
Fromms Schriften - vor allem seine Analyse des
Ursprungs der modernen Arbeitsethik (E.
Fromm, 1941a, GA I, S. 254ff.) und des Marke-
ting-Charakters (1947a, GA 1l, S. 47ff.) - eine
profunde Kritik an genau diesen Werten. Es mag
sein, dass Fromms Terminus ,,Produktivitat”, wie
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Henry Pachter in seiner Besprechung von T7he
Sane Society bemerkt, ,sehr unglicklich gewahlt
ist, da er mit einem der extrem entfremdeten
Idole des Kapitalismus verwechselt werden
kann” (H. Pachter, 1956, S. 88). Aber es ist
gleichwohl so, dass, wie Pachter weiter bemerkt,
»hichts weiter von Fromms Intention entfernt
ist, als die ldee einer Produktivitdt um ihrer
selbst willen. (...) Produktivitat ist eine Haltung
gegeniiber dem Leben, dem Universum und der
Menschheit, die die Entfaltung des vollen Poten-
tials der Persdnlichkeit ermdglicht; sie ist das,
was Friedrich Schiller und Huizinga als ‘Spiel’
bezeichnen, und es gibt keinen traurigeren Hin-
weis auf unsere Entfremdung als die Tatsache,
dass die Sprache fiir unsere tiefste Sehnsucht und
die zentrale Idealvorstellung einer nicht-
entfremdeten Selbstverwirklichung kein passen-
des Wort hat” (ebd.).

Nur indem er auf die repressiven Beiklédnge
des Begriffs ,,Produktivitat”, der in £Fros and Ci-
vilization stets mit dem Leistungsprinzip ver-
knipft ist, anspielt und Fromms Definition ein-
fach ignoriert, kann Marcuse (1969, S. 254 f.)
behaupten, Fromms Produktivitatsbegriff ordne
sich dem gegebenen Realitatsprinzip unter.

Ein weiterer Beleg fiir die Art, wie Marcuse
Fromms Konzepte verdreht, findet sich in seiner
Diskussion des Begriffs der ,seelischen Gesund-
heit” bei den Neo-Freudianern (H. Marcuse,
1969, S. 256ff.). Obwohl Marcuse auf der einen
Seite zugibt, dass Fromms Theorie nicht ,.einfach
eine Verherrlichung der Anpassung” (a.a.O., S.
255) ist, unterstellt er, dass dies letztlich doch
nur eine hohle Versicherung sei: Fromm begreife
seelische Gesundheit, &hnlich wie Sullivan und
Horney, letztlich als ,,erfolgreiche Anpassung” an
die gegebene soziale Ordnung. Zu dieser Inter-
pretation kann er jedoch nur kommen, indem er
wesentliche Unterschiede zwischen Fromm,
Horney und Sullivan tbersieht und z.B. Passagen
von Sullivan so behandelt, als wirden sie auf
Fromm gleichermaflen zutreffen. Ein hochst be-
merkenswertes Beispiel zu diesem Vorgehen ist
die Art, wie er ein langes Zitat von Sullivan ver-
wendet, in dem von politischen Radikalen als
»psychopathischen” Persdnlichkeiten die Rede
ist. Obwohl Sullivans Ansichten in diesem Punkt
mit denen Fromms nichts gemeinsam haben
(vgl. E. Fromm, 1963a), tut Marcuse so, als wére

das Gegenteil der Fall, und verwendet Sullivans
Bemerkungen, um die gesamte  Neo-
Freudianische Psychologie zu diffamieren: ,,Die
vorstehende Passage erhellt das AusmaR, in dem
die die ‘interpersonale’ Theorie von den Werten
des Status quo bestimmt ist. (...) In dieser Psy-
chologie herrscht tiefster Konformismus, der alle,
die ‘sich von ihren friiheren Bindungen I6sen’
und ‘Radikale’ werden, als Neurotiker verdéch-
tigt. (...) Diese ldentifizierung von geistiger Ge-
sundheit mit ‘sich anpassendem Erfolg’ und Fort-
schritt 16scht all die Vorbehalte aus, mit denen
Freud das therapeutische Ziel der Anpassung an
eine unmenschliche Gesellschaft umgab” (H.
Marcuse, 1969, S. 251 f.).

Eine solche Ansicht Fromm zuzuschreiben,
tut dem Geist, in dem sein ganzes Werk ge-
schrieben ist, Gewalt an. Wie wir gesehen ha-
ben, bekdmpft Fromm auf der Grundlage seines
Verstandnisses der menschlichen Natur diejeni-
gen, die den Lebensstil einer Gesellschaft dann
als normal bezeichnen, wenn alles funktioniert,
oder die die Neurosen bloR als Mangel des Indi-
viduums sehen, sich an die bestehenden Verhélt-
nisse anzupassen. Fir Fromm ist die Norm fir
geistige Gesundheit und Pathologie nicht durch
vorherrschende gesellschaftliche ~ Standpunkte
und Verhaltensweisen definiert, sondern sie wird
vom Standpunkt echter menschlicher Bedirfnisse
aus bestimmt. Tatséchlich ist eines der wichtigs-
ten Themen in Fromms Werk die extreme Ent-
fremdung und automatenhafte Konformitat, die
so charakteristisch fiir das ,,normale” Individuum
in unserer Gesellschaft sind. In einigen Schriften
spricht er von ,,gesellschaftlich ausgeprédgten De-
fekten” (E. Fromm, 1955a, GA IV, §. 15) bei wei-
ten Teilen der Bevélkerung und erdrtert ausfihr-
lich die ,,Pathologie der Normalitat” (a.a.O., S.
12ff.). Das Buch 7he Sane Society (1955a) ist so-
gar eine detaillierte Untersuchung Uber die Pa-
thologie der zivilisierten Gesellschaften.

Schlie8lich kritisiert Marcuse an Fromm, dass
er anstelle soziologischer Aspekte mehr die geis-
tigen betone. Die entscheidenden Kampfe,
schreibt Marcuse, sind nicht mehr diejenigen
zwischen Gesellschaft und Individuum, sondern
zwischen rationalen und irrationalen Kréaften ,,in
der ‘Seele’ des Menschen” (H. Marcuse, 1969, S.
260). Nachdem er die nackte Tatsache der sozia-
len Unterdriickung in ein ,essentiell moralisches
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Problem” (ebd.) verwandelt habe, mache
Fromm das Individuum verantwortlich dafir,
dass es seine Moglichkeiten nicht voll entfalte,
und spreche von Neurose als Symptom morali-
schen Fehlverhaltens.

Wenn Marcuses Behauptung auch einiges
fir sich hat, ist es doch ziemlich abwegig,
Fromms Gedanken derart unzureichend wieder-
zugeben. Fromm verbindet namlich seine Religi-
ositdt und Moral mit einem tiefen Gespur fir
den Einfluss sozio-6konomischer Kréfte auf die
Psyche des Individuums. Dies ist nicht nur ein
Hauptaspekt seiner Theorie des Gesellschafts-
Charakters, sondern tiberhaupt seiner klassischen
Studien Uber die moderne Gesellschaft. In einem
Brief an Martin Jay besteht Fromm darauf, dass
er niemals das Problem der gesellschaftlichen
Veranderung unter moralischen Gesichtspunkten
gesehen habe: ,,.Der wesentliche Aspekt in £sca-
pe from Freedom ist, die sozio-&konomischen
Bedingungen zu zeigen, die die Menschen daran
hindern, zur Freiheit zu gelangen. In 7he Sane
Society verfolgte ich das gleiche Thema. Ich habe
stets die Meinung vertreten, dass die Mdglichkei-
ten der Menschen zu Freiheit und Liebe usw.
nahezu vollstdndig abhéngig sind von den gege-
benen sozio-6konomischen Bedingungen, und
dass man nur ausnahmsweise - wie ich in 7he
Art of Loving gezeigt habe - Liebe in einer Ge-
sellschaft finden kann, deren Prinzip das Gegen-
teil von Liebe ist. Wenn jemand meine Position
eine moralische nennt, dann wird es den meis-
ten Menschen so vorkommen, als ob ich denken
wirde, dass eine Verdnderung durch guten Wil-
len und Predigen erreicht werden kann, waéh-
rend meine Position stets die sozialistische
geblieben ist, dass dem nicht so ist” ( E. Fromm,
1971b).

Wenn Fromm von Neurose als einem Sym-
ptom moralischen Fehlverhaltens spricht, dann
bezieht er sich darauf, dass Akte des Selbstbe-
trugs (wie sie sich z.B. im Motto des Marketing-
Charakters ‘ich bin so wie du mich winschst’
bekunden) oft in neurotischen Konflikten enden,
oder er bezieht sich auf seine Uberzeugung, dass
auf dem tiefsten Grund jeder Neurose eine Nie-
derlage des Kindes im Kampf gegen irrationale
Autoritat zu finden ist. Die Neurose ist in dem
Sinne ein ,moralisches Fehlverhalten”, als man
nicht das geworden ist, was man hédtte werden

kénnen; die Fahigkeit des Neurotikers zum au-
tonomen Denken und Fuahlen ist verkrippelt.
Das bedeutet aber keinesfalls ein moralisches Ur-
teil Gber das Individuum oder einen Verzicht
darauf, die Gesellschaft fir ihren Anteil an der
Zerstérung von Humanitdt verantwortlich zu
machen.

Fromms Moral ist immer ein Stein des An-
stolBes fiir die meisten seiner linken Kritiker ge-
wesen. Was sie aber alle ignorierten, war, dass
er einfach einem Thema zentrale Bedeutung zu-
wies, das von Anfang an dem Marxismus selber
innewohnte. Er nahm sogar eine Position vor-
weg, die Marcuse selbst bald danach bezogen
hat, ndmlich, dass Moral nicht notwendigerwei-
se und nicht primér ideologisch ist, dass sie viel-
mehr in einer unmoralischen Gesellschaft sogar
zu einer politischen Waffe werden kann (vgl. H.
Marcuse, 1969a).

4. Jacoby und Adorno:
Die Unterdriickung der Theorie Fromms

Durch den Einfluss der Kritik von Herbert Mar-
cuse erschien Fromm als konformistischer Theo-
retiker, der die kritischsten Aspekte in Freuds
Denken geschwécht habe. Konsequenterweise
wurden seine Beitrage zur Kritischen Theorie der
Gesellschaft, zum Freudo-Marxismus und zur
Kritik der psychoanalytischen Bewegung verklei-
nert oder ganz Ubergangen. Beispielsweise wird
Fromm in der Studie The Freudian Left von Paul
Robinson (1969, S. 5) mit der Begriindung nicht
berlcksichtigt, er sei ein ,fanatischer Sexualkon-
servativer”. H. Stuart Hughes (1975, S. 194) geht
sogar noch weiter als Marcuse und ordnet
Fromm infolge geringerer Beachtung der Sexuali-
tét der Freudschen Rechten zu. Die wichtigste
und einflussreichste Studie war jedoch das Buch
von Russell Jacoby Uber Social Amnesia (1978),
in dem er Marcuses Fromm-Interpretation bis
auf Adler zurlckverfolgt und bis zu Laing hin
auszudehnen versucht.

Da Jacoby im Hinblick auf die Kritik an
Fromm im wesentlichen die Position Marcuses
Ubernimmt, gelten fiir seine Arbeit vielfach die
gleichen Einwédnde. Wieder einmal wird kein
Unterschied gemacht zwischen den Schriften von
Fromm, Sullivan oder Horney (a.a.O., S. 19);
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wieder einmal begegnen wir dem Mythos der
Abkehr vom Unbewussten und der Erklérung
der Frommschen Position aus dem Bestreben,
schnelle therapeutische Erfolge zu erzielen
(a.a.0., S. 56ff.). Wieder einmal wird der Haupt-
teil der Schriften Fromms einfach ignoriert oder
vergessen: Deren Corpus wird reduziert auf die
Zurlickweisung der Libido-Theorie, auf einige
seelsorgerische Bemerkungen in Die Kunst des
Liebens und auf die zugegebenermaflen nicht
Uberzeugenden Anregungen, durch die Fromm
gesellschaftliche Verdnderungen herbeizufiihren
hoffte. Seine Gesellschaftskritik und die Theorie
des Gesellschafts-Charakters werden dagegen
heruntergespielt oder Gbergangen. Um genau zu
sein, Jacoby zitiert in diesem Zusammenhang
zwar die frihen Schriften, in denen Fromm eine
Synthese von Marx und Freud entwickelt. Aber
er scheint ebenso wie Marcuse anzunehmen,
dass Fromms Vorhaben mit der Preisgabe der Li-
bido-Theorie zusammenbricht.

Noch bezeichnender sind jedoch die Verzer-
rungen bei Jacoby, die daraus resultieren, dass er
Fromm einen ,Soziologismus” anlastet. Er zieht
Adornos beriihmte Aussagen iber die Selbstén-
digkeit und Unzurickfiihrbarkeit beider Wissen-
schaften in seinem Aufsatz Zum Verhéltnis von
Soziologie und Psychologie (1955) heran und
beginnt seine Argumentation mit der Behaup-
tung, die meisten Versuche, Marx und Freud,
Soziologie und Psychologie zu verséhnen, hatten
eine positivistische und mechanistische Annahe-
rung hervorgebracht: ,Diese Art der Problem-
stellung legt nahe, es sei die Aufgabe, das Un-
vereinbare durch eine die Widerspriiche glatten-
de Diskussion am Runden Tisch zu verséhnen.
Eine harmonische Synthese von Marxismus und
Psychoanalyse setzt voraus, dass die Gesellschaft
die Widerspriiche Uberwunden hatte, die ihr
Wesen ausmachen” (R. Jacoby, 1978, S. 94).

Hier wiederholt Jacoby Adornos Feststel-
lung, dass die konzeptionelle Integration von
Soziologie und Psychologie ein harmonisiertes
Subjekt voraussetze. Solange nicht das Indivi-
duum mit sich selbst identisch sei, weder sozial
noch psychologisch, diene eine solche Synthese
dazu, die Realitdt umzuliigen und damit ins
ldeologische zu wenden. Insbesondere die Neo-
Freudianer wirden, indem sie die Triebtheorie
aufgdben und die Betonung auf soziale Gege-

benheiten verlagerten, wobei psychische Trieb-
kréfte soziologisiert wirden, den Antagonismus
zwischen Individuum und Gesellschaft verfla-
chen. Dieser Vorgang impliziere nicht nur die Er-
setzung eines dialektischen Modells der Bezie-
hung von Individuum und Gesellschaft durch ein
mechanistisches, in dem das Individuum allein
passiv durch gesellschaftliche Kréfte geformt
werde, sondern er schneide vorzeitig die Erfor-
schung der Subjektivitdt ab. Indem die psychi-
sche Struktur beiseite geschoben werde, miisse
das revisionistische Konzept an der Oberfldche
und unfdhig bleiben, die tieferen Wurzeln der
»Herrschaft des Allgemeinen - der Gesellschaft -
im und Gber das Individuum” (R. Jacoby, a.a.O.,
S. 56) zu erreichen und zu erforschen. Im Ge-
gensatz dazu ertrage die Kritische Theorie der
Gesellschaft die dynamische Spannung zwischen
der psychischen und der sozialen Dimension. Im
Heranziehen der orthodoxen Psychoanalyse mit
deren unverkirzter Anerkennung der psychi-
schen Wirklichkeit verfolge die Kritische Theorie
die Subjektivitat bis zu ihrem Fundament und
demaskiere dort nicht nur die objektiven sozia-
len und historischen Ereignisse, die das Subjekt
geformt und verformt haben, sondern auch die
Entwurzelung der Subjektivitdt selber. Negative
Psychoanalyse sei zweifach objektiv, indem sie
erstens den objektiven Gehalt der Subjektivitat
nachzeichne und zweitens entdecke, dass es nur
eine objektive Konfigurierung des Subjektiven
gebe: ,,Der Kult der Subjektivitdt ist eine direkte
Reaktion auf ihren Zerfall” (R. Jacoby, a.a.O., S.
125).

In Adornos Sicht wird das harmonistische
Vorgehen des Revisionismus durch seine Ten-
denz erwiesen, den Charakter als ein integriertes
Ganzes zu sehen: ,,Die Insistenz auf der Totalitat
als dem Gegensatz zum einmaligen, bruchstlick-
haften Impuls impliziert einen harmonistischen
Glauben an die Einheit der Person, die in der be-
stehenden Gesellschaft unmoglich, vielleicht
Uiberhaupt nicht einmal zu ersehnen ist” (Th.W.
Adorno, 1952, §. 25).

Waéhrend der Vorwurf des Soziologismus
eine besondere Stellung in der Kritik der Frank-
furter Schule an den Arbeiten Fromms einnimmt,
haben nur wenige ihrer Schiiler, Jacoby einge-
schlossen, Fromms Kritik am Soziologismus oder
sein Bemihen, diesen Fehler selbst zu vermei-
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den, anerkannt.

Nachdem Fromm (1930a, GA VI, S. 13ff;
1932a, GA 1, S. 59ff.) die psychologistische Ver-
kiirzung sozialer Ph&nomene verworfen hat,
lehnt er nachdricklich jene Theorien ab, die
nicht der Bedeutung des Faktors ,Mensch” als
dynamischem Element des Gesellschaftsprozesses
gerecht werden: ,Allen diesen Theorien ist die
Annahme gemeinsam, dass die menschliche Na-
tur keine eigene Dynamik besitzt, so dass psy-
chologische Verdnderungen nur als Entwicklung
von Gewohnheiten, als Anpassung an neue kul-
turelle Muster aufzufassen sind. Diese Theorien
reden zwar auch von dem psychologischen Fak-
tor, doch reduzieren sie ihn zum bloBen Schatten
kultureller Muster. Nur eine dynamische Psycho-
logie, zu der Freud die Grundlagen gelegt hat,
kann dem Faktor ‘Mensch’ wirklich gerecht
werden. Wenn es auch keine von vornherein
festgelegte menschliche Natur gibt, so darf man
sie doch auch nicht als etwas unbegrenzt Form-
bares ansehen, das sich an Bedingungen jeder
Art anpassen kdnnte, ohne eine eigene psycho-
logische Dynamik zu entwickeln. Wenngleich die
menschliche Natur das Produkt der historischen
Entwicklung ist, so besitzt sie doch bestimmte ihr
innewohnende Mechanismen und Gesetze, de-
ren Aufdeckung die Aufgabe der Psychologie ist”
(E. Fromm, 1941a, GA I, S. 225 f.).

Verschiedene Ziige der Frommschen Anth-
ropologie und Gesellschaftstheorie belegen die
These von der Irreduzibilitat psychischer Kréfte:

Erstens behauptet Fromm, wie wir oben
festhielten, als psychische Parallele zu &hnlichen
biologischen Verlaufen das Vorhandensein einer
Wachstums- und Entwicklungstendenz, die,
wenn sie an ihrer Entfaltung behindert wird, re-
aktiv neue Kréfte freisetzt, die die gegebene so-
ziale Ordnung unterminieren kénnen.

Zweitens weist er darauf hin, dass es zwin-
gende lebenserhaltende und gleichzeitig physio-
logische Bediirfnisse gibt, die befriedigt werden
miissen, um das Uberleben seelisch zu sichern.
Jede Gesellschaft, die sich ihr Funktionieren er-
halten will, muss Mittel zur Befriedigung dieser
Bedurfnisse bereitstellen.

Drittens formuliert Fromm den Begriff des
Gesellschafts-Charakters als einen Niederschlag
zweier nicht aufeinander rickfiihrbarer, jedoch
interagierender Dimensionen, ndmlich der Ge-

sellschaftsstruktur  und der Menschennatur:
»Wenn wir sagen, dass die sozio-6konomische
Struktur der Gesellschaft den Charakter des
Menschen pragt, dann mochte ich darauf hin-
weisen, dass wir nur von dem einen Pol dieses
Wechselspiels zwischen gesellschaftlicher Organi-
sation und Mensch sprechen. Der andere Pol,
mit dem wir uns beschéftigen mdssen, ist die Na-
tur des Menschen, die ebenfalls den gesellschaft-
lichen Bedingungen, unter denen er lebt, ein be-
stimmtes Geprédge gibt. Man kann den gesell-
schaftlichen Prozess nur verstehen, wenn man
die reale Situation des Menschen, seine psychi-
schen und auch seine physiologischen Eigen-
schaften kennt und dann das Wechselspiel zwi-
schen seiner Natur und den spezifischen dueren
Bedingungen untersucht, unter denen er jeweils
lebt und die er meistern muss, wenn er Uberle-
ben will” (E. Fromm, 1955a, GA IV, §. 61).

Es ist festzuhalten, dass nach Fromm die
menschliche Natur zwar von sozialen und &ko-
nomischen Kraften geformt wird, dass sie aber
eine gewisse Unabhéangigkeit von ihnen hat. Die-
ses Zusammenwirken wird so verstanden, dass
»~der Mensch zwar von den Erfordernissen der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen
seiner Umwelt geformt wird, dass er aber nicht
unbegrenzt anpassbar ist” (E. Fromm, 1941a, GA
I, S. 385).

Viertens verweist Fromms Festlegung des
Weges, auf dem seelische Triebkrafte an die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit angepasst werden, auf
ihre  Nichtriickfihrbarkeit. Der Gesellschafts-
Charakter, schreibt Fromm, werde nicht passiv
und mechanisch vom gesellschaftlichen Zwang
gepragt, sondern ergebe sich aus der ,dynami-
schen Anpassung” ( a.a.O., S. 380) der menschli-
chen Natur an den Aufbau der Gesellschaft. Um
diese Bemerkung richtig einzuschatzen, muss
man mit Fromms Unterscheidung von ,stati-
schen” und ,,dynamischen” Formen der Anpas-
sung vertraut sein. Der erste Begriff bezeichnet
eine Anpassung an Strukturen, die den gesamten
Charakteraufbau unverdndert lassen und nur die
Annahme einer neuen Gewohnheit bezeichnen,
etwa statt mit Messer und Gabel zu essen, sich
der chinesischen Sitte des Gebrauchs von Essstéb-
chen anzupassen. Beim zweiten Begriff bezieht
sich Fromm auf die Tatsache, dass der besondere
Prozess der Anpassung an &uflere Bedingungen
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nicht nur die zu ihnen passenden Bedurfnisse
hervorbringt, sondern auch eine Vielzahl von
konflikthaften Reaktionen auf sie und die neuen
angepassten Verhaltensweisen; letzteres kann
eintregen, wenn in einem autoritdren Erzie-
hungsklima nicht nur passende Verhaltenswei-
sen, wie z.B. Gehorsam, sondern auch viele an-
dere, z.T. unbewusste Reaktionen, wie unter-
driickte Feindseligkeit gegen die Autoritét, dar-
aus resultierende Angst mit der Bereitschaft zu
weiterreichender Selbstunterwerfung und allge-
meiner Ubervorsichtigkeit im Leben, sich heraus-
bilden. Hatte die menschliche Natur keine eige-
nen Dynamismen und keine ererbten Strukturen
und Beddrfnisse, so wére eine ,,dynamische An-
passung” unmoglich.

Endlich argumentiert Fromm damit, dass die
Beziehung zwischen Charakter und Gesellschaft
dialektisch sei. Die menschlichen Triebe werden
von der sozialen Realitat geformt, sie beeinflus-
sen aber auch die soziale Wirklichkeit. Wenn
einmal die Struktur des Gesellschafts-Charakters
sich entwickelt hat, wird dieser selbst ein aktiver
Faktor in der Formung des Gesellschaftsprozes-
ses. Dies ist ein zentrales, aber sonst vernachlas-
sigtes Thema in Escape from Freedom. Wie oben
angemerkt, argumentiert Fromm in dieser
Schrift, dass die Charakterziige, die sich beim Zu-
sammenbruch der mittelalterlichen gesellschaftli-
chen Ordnung als Reaktion entwickelt hatten
und in der protestantischen Ethik stabilisiert
worden waren, als produktive Faktoren in der
Entwicklung des Kapitalismus dienten (vgl. E.
Fromm, 1941a, GA |, S. 274ff.).

Wenn Jacoby félschlicherweise Fromm un-
terstellt, er lasse seelische Bedurfnisse als Sozial-
faktoren untergehen, so ist auch die andere Be-
hauptung nicht korrekt, die revisionistische The-
orie bleibe an der Oberflache, weil sie vorzeitig
die Erforschung der Subjektivitdt im Namen der
Gesellschaft abschneide. Wie ich im Verlauf der
Argumentation dieses Essays gezeigt habe, bleibt
Fromm immer ein Tiefenpsychologe. Dies ist
nicht nur dadurch erwiesen, dass er die Konzep-
te des Unbewussten, der Verdréangung und der
dynamischen Theorie des Charakters verwendet,
sondern auch durch seinen Ansatz in der Gesell-
schaftsanalyse. Wie wir gesehen haben, liegt das
Ziel bei der Verwendung seines interpretativen
Fragebogens darin, psychoanalytische Methoden

auf die Untersuchung groBer Gruppen anzu-
wenden, d.h. er versucht, hinter die gedulerte
Meinung oder ldeologie zu kommen und die
dynamisch wirksamen und oft unbewussten
Kréafte zu erfassen, die die individuelle Charak-
terstruktur eines Individuums bestimmen. In der
Studie Uber den Gesellschafts-Charakter eines
mexikanischen Dorfes heben Fromm und Mac-
coby (1970b) besonders den Einfluss gesellschaft-
licher Faktoren hervor. Sie benutzen dabei den
Fragebogen (in geringerem Umfang die projek-
tiven Antworten zum Rorschach oder zum
Thematischen Apperzeptions-Test), um die un-
bewussten Strebungen ihrer Befragten festzustel-
len.

Ferner ist es wert, festgehalten zu werden,
dass der von Jacoby selbst vertretene Ansatz
fragwirdig ist. ,,Negative Psychoanalyse” meidet
die ,oberflachliche Beschéaftigung” mit sozialen
Faktoren. Stattdessen beansprucht sie, in das
Subjekt hineinzugehen und dort das soziale Ele-
ment am Boden der psychologischen Kategorien
wiederzuentdecken (vgl. R. Jacoby, 1978, S.
100). Auch das Beispiel der von Adorno mitver-
fassten Studie The Authoritarian Personality stellt
diesen Anspruch in Frage. Wie Martin Jay (1981,
S. 270 f.) angemerkt hat, ist diese Untersuchung
dahingehend kritisiert worden, sie sei psycholo-
gisch-reduktionistisch und befasse sich liberwie-
gend mit subjektiven statt mit objektiven Pha-
nomenen. Tatsdchlich bemerkten zwei der fiih-
renden Kritiker dieser Studie, der Verzicht auf
einen soziologischen Ansatz habe Adorno und
seine Mitautoren veranlasst, die Irrationalitat aus
der sozialen Ordnung in die Befragten hineinzu-
verlegen, ,,um dann mit Hilfe dieser Substitution
feststellen zu kénnen, die vorurteilsvollen Ver-
suchspersonen leiteten ihre Urteile in irrationaler
Weise her” (H. Hymann, P.W. Sheatsley, 1954,
zit. b. Jay, a.a.0).

Die Uberbetonung der Psychologie mag,
wie Martin Jay vermutet, durch die gesellschaft-
lich orientieren theoretischen Arbeiten der
Frankfurter Schule in den 40er Jahren ausbalan-
ciert worden sein. Wenn aber die ,,negative Psy-
choanalyse” so funktionierte, wie Jacoby es be-
hauptet, dann sind solche Ergénzungen nicht n6-
tig. Die psychologischen Kategorien selbst sollten
dann den ,objektiven Gehalt der Subjektivitat”
(R. Jacoby, 1978, S. 100) aufdecken.
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Die Plausibilitdt des von Adorno und Jaco-
by erhobenen Anspruchs ist auf schlagende Wei-
se von Richard Lichtman in Frage gestellt wor-
den. Lichtman nimmt zu der These, dass die In-
tegration von sozialen und psychologischen
Theorien eine harmonisierte Totalitat vorausset-
ze, folgendermafBen Stellung: ,,Eine harmonische
Synthese zwischen Marx und Freud setzt nichts
voraus, am wenigsten eine harmonische Gesell-
schaft, aus dem simplen Grund, dass eine solche
harmonische Synthese von Theorien absolut
unmoglich ist. Ein lockerer Antagonismus zwi-
schen Freudscher und Marxscher Theorie ist et-
was vollig anderes als der Antagonismus von In-
dividuen in einer kapitalistischen Gesellschaft
(...) In seinem Bemihen, das Individuum gegen
die Verheerungen der totalitdren Gesellschaft zu
stérken, folgerte die Kritische Theorie falschlich,
dass eine ‘Logik der individuellen Psyche’ beno-
tigt wirde. Nun ist es eine Sache, das Indivi-
duum gegen die Beherrschung der Massen zu
schiitzen. Es ist aber eine vollig andere Sache,
dieses Begehren mit einer Theorie gleichzuset-
zen, die auf der ‘Logik der individuellen Psyche’
basiert” (Lichtman, 1982, S. 104 f.).

Im Anschluss an diese Bemerkungen kdnnte
man hinzufligen, dass es eines ist, die antagonis-
tische Natur der sozialen Wirklichkeit angemes-
sen zu registrieren, etwas ganz anderes aber, die-
se Bemithung mit dem Insistieren auf der Kulti-
vierung der Unterschiede zwischen Soziologie
und Psychologie gleichzusetzen. Wenn die Reak-
tion auf die Studie The Authoritarian Personality
Uberhaupt einen Hinweis enthalt, dann verdun-
keln solche Bemiihungen wirklich eher den An-
tagonismus, als dass sie ihn hervorh&ben.

Sogar wenn der Standpunkt Adornos und
Jacobys gesichert waére, wiirde Fromms Werk
die Anschuldigung Ligen strafen, er habe mit der
Einheit der Personlichkeit eine harmonistische
Totalitat geschaffen. Wir haben gerade gesehen,
dass Fromm nicht, wie oft behauptet wird, die
psychische Dimension mit der sozialen zusam-
menfallen lasst. Zusédtzlich sollte jedoch fest-
gehalten werden, dass Adornos kritische Ein-
wiénde gegen die harmonisierenden Ziige der
revisionistischen Charakterologie auf die beiden
Hauptbestandteile der Frommschen Charakter-
theorie, ndmlich das Konzept des Gesellschafts-
Charakters und die Theorie der Charaktertypen,

nicht zutreffen.

Mit der Theorie des Gesellschafts-Charakters
verleugnet Fromm nicht jene ,einmaligen,
bruchstiickhaften Impulse” (Th.W. Adorno,
1952, S. 25), vielmehr erkennt er ihre Wichtig-
keit an. Er schrénkt bewusst sein Interesse ein
und hebt nur solche Ziige hervor, die allen
Gruppenmitgliedern gemeinsam sind, weil er
hofft, Licht auf ein Problem zu werfen, von dem
er glaubt, es kénne nicht allein durch die Analy-
se des Individuums geklart werden, namlich, wie
menschliche Energie kanalisiert wird und wie sie
als produktiver Faktor in einer bestimmten sozi-
alen Ordnung wirkt (vgl. E. Fromm, 1947a, GA
I, S. 42 f.).

Darilber hinaus sagt Erich Fromms Theorie
nichts Uber die Integriertheit oder Nicht-
Integriertheit der Charakterstruktur eines be-
stimmten Gruppenmitgliedes aus. Das Konzept
des Gesellschafts-Charakters ist auf die Charak-
termerkmale bezogen, die allen Gruppenmit-
gliedern gemeinsam sind. Es bezieht sich nicht
auf Charaktermerkmale, die aus der gemeinsa-
men Matrix herausfallen, wenn es ihr Vorhan-
densein auch anerkennt. Jedes einzelne Grup-
penmitglied kann Ziige mit anderen aus seiner
Gesellschaft gemeinsam haben, die dadurch ei-
nen Teil des Gesellschafts-Charakters ausmachen.
Aber jeder andere Zug, den es besitzt, wird nur
in dem Ausmall von der Frommschen Theorie
erfasst, als er nicht Teil der gemeinsamen Cha-
raktermatrix ist. Nichts an der Vorstellung vom
Gesellschafts-Charakter impliziert, dass Zuge, die
dem Individuum zugeordnet werden, entweder
zueinander oder zum GesellschaftsCharakter pas-
sen mussten. Das heifdt, diese Theorie impliziert
nirgends die Auffassung von einer ,,integrierten
Personlichkeit™.

Adorno begeht einen &hnlichen Irrtum im
Hinblick auf Fromms Theorie der Charakterty-
pen. Fromm benutzt seine Typologie, um das
komplexe Phdnomen der menschlichen Persén-
lichkeit zu erhellen. Er spricht von verschieden-
artigen Charakter-Orientierungen: ,Bei diesen
Begriffen handelt es sich um ‘ldealtypen’, nicht
um die Beschreibung von Charakteren verschie-
dener Individuen. Aus didaktischen Griinden
werden diese ldealtypen gesondert besprochen,
obwohl der Charakter eines bestimmten Men-
schen eine Mischung aller oder einiger dieser
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Orientierungen ist, wobei allerdings eine domi-
niert” (E. Fromm, 1947a, GA 11, S. 43).

Jemanden beispielsweise als ,rezeptiven”
Charakter zu beschreiben, bedeutet, dass dies ih-
re oder seine vorherrschende Orientierung der
Welt gegentiber ist. Es bedeutet nicht, dass dabei
das Vorhandensein anderer Ziige, die sonst eher
bei anderen Charak tertypen zu erwarten sind,
geleugnet wird. Es impliziert auch nicht, dass
diese Person eine in sich ,integrierte” oder
»harmonische” Personlichkeit hat. Richtig ist,
dass Fromms Beschreibungen der verschiedenen
Personlichkeitstypen mit Ausnahme der produk-
tiven Charakterorientierung tendenziell negative
oder regressive Zlige hervorheben, was von
Maccoby (1982, S. 70ff.) kritisch untersucht
wird.

Nur wenn Fromm vom Charakter als Sys-
tem spricht, begegnen wir Mitbedeutungen von
Integration und Totalitat. In Man for Himself
schreibt er: ,Meine Theorie folgt Freud auch
darin, dass nicht der einzelne Charakterzug das
ist, was den Charakter bestimmt, sondern die
gesamte Charakterorganisation, von der die ein-
zelnen Charakterziige sich herleiten lassen. Diese
Charakterziige missen als ein Syndrom aufge-
fasst werden, das aus einer spezifischen Organi-
sation oder, wie ich es nenne, spezifischen Ori-
entierung des Charakters folgt” (E. Fromm,
1947a, GA 11, S. 41).

Zwei Aspekte dieser Passage sind es wert,
festgehalten zu werden. Erstens steht Fromm,
worauf er hinweist, in Verbundenheit mit der
Freudschen Tradition, wenn er die Tatsache be-
tont, der Charakter sei eher eine organisierte To-
talitdt als eine nicht zueinander passende An-
sammlung einzelner Ziige. In seinem klassischen
Aufsatz Uber Charakter und Analerotik begrin-
det Freud, dass die Charakterzilige der Sparsam-
keit, Hartnackigkeit und Ordentlichkeit nicht zu-
fallig gemeinsam auftreten, sondern dass sie ein
Syndrom von Ziigen bilden, die einer gemein-
samen libidindsen Quelle entstammen. Somit ist
Adornos Kritik an der ,Insistenz auf der Totali-
tat” (Th.W. Adorno, 1952, S. 25), auf die Revi-
sionisten angewandt, etwas irrefiihrend. Zwei-
tens gebraucht Fromm, wenn er vom Charakter
als System spricht, diesen Begriff in einem de-
skriptiven und nicht in einem normativen Sinn.
Die ,,normative Totalitdt” als Tatsache der Cha-

rakterstruktur ist nach Martin Jay kein erste-
benswertes Ziel. Was Jay Uber den Gebrauch ei-
nes nicht-normativen Konzepts von Totalitat bei
westlichen Marxisten sagt, gilt auch fiir Fromm:
»--. €5 stammt aus der methodischen Insistenz,
dass ein adadquates Verstandnis komplexer Phé-
nomene nur aus der Wirdigung der auf sie be-
zogenen Integritat folgen kann. Wenn beispiels-
weise Marxisten im Westen von der ‘Totalitat
der bourgeoisen Gesellschaft’ sprechen, meinen
sie offensichtlich nicht, dass diese Gesellschaft ei-
ne harmonische Ordnung wahrhaftiger Ganzheit
errichtet habe, sondern sie legen nahe, dass die
verschiedenen Teile der birgerlichen Gesell-
schaft, so disparat und unverbunden wie sie er-
scheinen, unauflésliche Elemente eines komple-
xen Ganzen sind” (M. Jay, 1984, S. 23 f.).

Um zusammenzufassen: Weder Fromms
Konzept des Gesellschafts-Charakters noch seine
Charaktertypologie impliziert ,vereinheitlichte”
Personlichkeiten. Wenn Fromm das Konzept der
Totalitat heranzieht, gebraucht er es in einem
nicht-normativen Sinn.

Zum Abschluss dieses Kapitels sei noch fest-
gehalten, dass Adorno trotz seines Angriffs ge-
gen Fromm seine eigene Position zur Theorie
der Charaktertypen veradndert und so seiner fru-
heren Kritik den Boden entzogen hat. Wahrend
die Typologie im Falle der Revisionisten mit ei-
nem harmonisierten Charakter in Verbindung
gebracht wird, wird deren Anwendung in Ador-
nos Studie The Authoritarian Personality damit
gerechfertigt, dass sie exakt den Verlust an Indi-
vidualitdt in der modernen Zivilisation wieder-
gebe. Wahrend er vier Jahre friiher in seinem
Aufsatz Die revidierte Psychoanalyse (engl.
1946) noch schrieb: ,,Die Insistenz auf der Totali-
tét als dem Gegensatz zum einmaligen, bruch-
stlickhaften Impuls impliziert einen harmonisti-
schen Glauben an die Einheit der Person...”
(Th.W. Adorno, 1952, S. 25), verteidigt Adorno
nun die Legitimitdt allgemeiner Begriffe: ,Die
radikale Ablehnung aller Verallgemeinerungen
jenseits derer, die die offensichtlichsten Untersu-
chungsergebnisse zeigen, wiirde nicht echte Ein-
fuhlung in menschliche Individuen erkennen las-
sen, sondern die ziemlich undurchsichtige, eher
langweilende Beschreibung psychologischer ‘Tat-
sachen’; jeder Schritt, der Gber das blof3 Fakti-
sche hinausgeht und auf psychologische Bedeut-
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samkeit abzielt (...), zieht unvermeidlich Verall-
gemeinerungen nach sich, die den vermutlich
einmaligen ‘Fall’ transzendieren; und es kommt
vor, dass diese Verallgemeinerungen héaufiger,
als sie das nicht taten, das Vorhandensein gewis-
ser regelméaflig wiederkehrender Kernbereiche
oder Syndrome beinhalten, die in etwa dem ent-
sprechen, was die ldee des Typus ausdrickt.
Vorstellungen, wie die der Oralitdt oder des
Zwangscharakters, sind, obwohl sie offensicht-
lich von héchst individuellen Studien sich herlei-
ten, nur dann sinnvoll, wenn sie von der darin
enthaltenen Annahme begleitet werden, dass die
so benannten Strukturen, enthillt in der beson-
deren Dynamik des Einzelnen, derart grundle-
gende Konstellationen betreffen, dass sie als re-
prasentativ erwartet werden kdnnen, ganz un-
abhéngig davon, wie einmalig die Beobachtun-
gen auch sein mogen, auf die sie begriindet
sind” (Th.W. Adorno et al., 1950, S. 748).

Damit revidiert Adorno seine Interpretation
der Konzepte, die er vordem als konformistisch
betrachtet hatte, und er gibt stillschweigend sei-
ne Kritik an Fromms Theorie der Charaktertypen
auf.

Schlussfolgerungen

Es ist klar, dass einiges von der Kritik, die Marcu-
se und Jacoby an Fromms Werk Uben, seine
Glltigkeit hat. Indem er die Triebtheorie ver-
wirft, gibt Fromm in der Tat ein Konstrukt auf,
das fir die Linke von grofler theoretischer Be-
deutung war. Mehr noch: Fromm fihrt, wie
Marcuse geltend macht, gewisse tberholte idea-
listische Themen in Freuds materialistische Psy-
chologie wieder ein. Was ich jedoch in diesem
Essay darstellen wollte, ist, dass Fromm trotz
dieser Anderungen immer ein gesellschaftskriti-
scher Denker bleibt. Marcuse und Jacoby kén-
nen Erich Fromm nur deshalb als einen Konfor-
misten hinstellen, weil sie die Abgrenzungen
zwischen Fromm und den anderen Neo-
Freudianern vernachléssigen und den gréBeren
Teil seines Werkes einfach Gbergehen.
Ungliicklicherweise hat unter den Linksintel-
lektuellen gerade diese Portratierung weite
Verbreitung gefunden, mit der Folge, dass viele
Beitrdge Fromms in Vergessenheit gerieten. Jir-

gen Habermas ist einer der wenigen, die diese
Tatsache beachtet haben. In einer Diskussion mit
Herbert Marcuse kurz vor dessen Tod &uBerte
Habermas: ,Ich wiisste ganz gern, ob Sie nicht
retrospektiv. dem Beitrag unrecht tun, den
Fromm fiir die Entstehung der Kritischen Theorie
geleistet hat (...). War nicht das Programm einer
marxistischen Sozialpsychologie von Fromm
Uberhaupt in das Institut eingebracht worden,
Ende der 20er Jahre schon? (...) War es nicht,
gewiss von Horkheimer herausgefordert, doch
Fromm, der in einer eigenen und fiir die Kriti-
sche Theorie entscheidenden Variante eine Ver-
mittlung von Marx und Freud versucht hat, d.h.
klargemacht hat, dass der subjektive Faktor nicht
mit einigen trivialpsychologischen Annahmen
bestimmt werden kann, sondern eine Integrati-
on Grundbegrifflichkeiten der Psychoanalyse
und des Marxismus verlangt? Ist nicht das
Fromm-Bild stark geprégt von der spéateren Aus-
einandersetzung mit dem Revisionisten Fromm
und kommt aber der Beitrag, den er in der For-
mationsperiode der Kritischen Theorie geleistet
hat, nicht zu kurz?” (J. Habermas, 1987, S. 279
f.)

Auf diese Fragen antwortete Marcuse: ,,Ja,
ich gebe das ohne weiteres zu. Und die Be-
schreibung, die ich gegeben habe, war, wie Sie ja
gesagt haben, von der Position des spéten
Fromm eingeférbt. (...) Aber die friithen Arbeiten
von Fromm, besonders Gber das Christusdogma,
und dann die ersten Aufsdtze in der Zeitschrift,
die sind aufgenommen worden als eine radikale
marxistische Sozialpsychologie. Das ist richtig”
(H. Marcuse, 1987, S. 271).

Habermas bezweifelt nicht die Auslegung,
die Marcuse von Fromms spéateren Arbeiten gibt;
er unterstellt nur, dass diese Lesart, wie sorgféltig
sie auch sein mag, dessen Bewertung der frihe-
ren Arbeiten unangemessen beeinflusste.

Im Gegensatz zu dieser Sicht habe ich ver-
sucht, Marcuses Argumente zum ,,Revisionisten”
Fromm in Frage zu stellen. Im Verlauf dieses Es-
says habe ich dargelegt, dass Marcuse eine ver-
kehrte Interpretation von Fromms spaterem
Denken bietet und dass unter dem Einfluss dieser
Beurteilung die Beitrdge Erich Fromms - sowohl
die vor als auch die nach 1941 - einer Verdrén-
gungszensur unterlagen.

Angesichts eines so weitgehenden Gedacht-
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nisverlustes ist es wichtig, mit Douglas Kellner
(1984, S. 200) daran zu erinnern, dass es Fromm
war, der in Escape from Freedom und in The
Sane Society bestimmte Themen der Kritischen
Theorie einem Massenpublikum zugénglich
machte, und der wéhrend der Selbstzufrieden-
heit der 50er Jahre zusammen mit C. Wright
Mills und wenigen anderen die radikale Kritik an
der gegenwartigen Gesellschaft aufrechterhielt.

Wie auBerdem Paul Roazen (1947, S. 151)
hervorhebt, suchte Fromm mehr als irgendeiner
der anderen Psychoanalytiker die Hauptziige der
Kultur- und Gesellschaftskritik im Denken Freuds
noch zu verschérfen.

Uber eine Periode von 50 Jahren entwickel-
te Fromm eine umfassende Kritik der Psychoana-
lyse, die sowohl die Theorie, als auch die Thera-
piemethode und die von ihm so gesehene kon-
formistische Tendenz der psychoanalytischen
Bewegung betrifft. Das wichtigste Element dieser
Kritik und das Kernstlick seines Denkens war sein
Bemihen, Marx und Freud zu integrieren. Dieses
Projekt wurde nicht aufgegeben, sondern, wie
Fromm argumentieren wirde, wesentlich durch
die Zurlickweisung der Libido-Theorie erweitert.
Die Argumentation in Russell Jacobys Buch 7he
Repression of Psychoanalysis (1983) besteht dar-
in, Fromm als Héretiker abzutun und damit den
unabhéngigsten und produktivsten der radikalen
Freudianer aus dieser Gruppe auszuschlief3en,
wodurch Jacoby eben die Tradition verlasst, die
er doch bewahren méchte.

SchlieBlich sollte festgehalten werden, dass
Fromm bis zu seinem Tod radikale soziale Stel-
lungnahmen abgab. Sein politisches Engagement
driickte sich nicht nur in seiner Kampagne gegen
das nukleare Wettrlisten und in seinem Protest
gegen den Vietnam-Krieg (vgl. R. Funk, 1983, §.
160) sowie in seiner zeitlebens geduBerten Sym-
pathie fur radikale Verdnderung aus, sondern
zeigte sich auch in seiner Arbeit in der psycho-
analytischen Praxis und der sozialkritischen Ori-
entierung, die er dem von ihm gegriindeten Psy-
choanalytischen Institut in Mexiko mitgab.

Wie diese Bemihungen um die Einheit von
Theorie und Praxis nahelegen, stand Fromm
ironischerweise vielleicht ndher bei Marcuse als
irgendeiner seiner anderen Kollegen aus dem In-
stitut flr Sozialforschung. Martin Jay (1981, S.
141) hat dies bereits festgestellt. Beide sind von

Karl Marx’ Okonomisch- philosophischen Manu-
skripten von 1844 inspiriert und werden von ei-
ner Theorie der menschlichen Natur und dem
Ansatz bei den ,wahren” menschlichen Bedrf-
nissen als Grundlage ihrer Kritik an der fortge-
schrittenen industriellen Gesellschaft angezogen.
Beide stellen die Tiefe der Entfremdung unter
dem oberflachlichen ,Glick” des modernen
Konsumismus heraus und untersuchen die Wege,
auf denen die Kulturindustrie Offentliches Be-
wusstsein manipuliert und kontrolliert. Beide
greifen konformistische Tendenzen in den Sozi-
alwissenschaften an und entwickeln Kritiken der
technologischen Irrationalitat. Beide bestehen
auf der revolutiondren Kraft der Kunst (vgl.
Fromm, 1986a, CA IV, S. 239ff.) und bieten,
anders als ihre Frankfurter Kollegen, eine positi-
ve Sicht darauf, was eine wirklich humane Ge-
sellschaft sein kdnnte.

Die Ahnlichkeit, die zwischen ihnen beiden
bestand, entging Marcuse trotz seiner Kritik an
Fromm nicht vollstdndig. So bat er Erich Fromm
nach dem Erscheinen von The One-Dimensional
Man (1964) um eine Besprechung, da er, wie
Fromm selbst (1971) schrieb, ihm fast als der ein-
zige Mensch erschienen sei, der ihn verstehen
kénne.

Der in der Frankfurter Schule der Soziologie
vertretene Marxismus wandte sich urspriinglich
der Psychoanalyse beim Versuch zu, die Rolle
psychologischer Faktoren in sozialen Ph&nome-
nen zu verstehen. Insbesondere suchte er die Be-
stimmung des Ursprungs und der Macht der
Ideologie, der subjektiven Bedingungen des so-
zialen Wandels und des Prozesses, durch den
Gesellschaftliches in die individuelle Psyche ein-
geht.

Eines der vorrangigen Ziele in Fromms
Werk war es, zu diesen Problemen L&sungen zu
liefern. Auf theoretischer Ebene versuchte er, die
marxistische Theorie zu ergénzen, indem er ar-
gumentierte, dass der Charakter das vermitteln-
de Glied zwischen materieller Basis und dem
Uberbau der Gesellschaft sei. In seinen empiri-
schen Forschungen entwickelte er eine psycho-
analytische Technik der Sozialforschung - nédm-
lich den interpretativen Fragebogen - fiir die Un-
tersuchung des Gesellschafts-Charakters von
Gruppen. Er bietet damit ein wertvolles Mittel
zur  Bestimmung des  Einflusses  sozio-
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o6konomischer Bedingungen auf den Charakter
und fiir Prognosen, inwieweit dieser einem radi-
kalen sozialen Wandel widersteht oder ihn be-
glnstigt. Fromm sah in der Entwicklung dieser
Methode der Feldforschung neben der Theorie
des Gesellschafts-Charakters und dem Konzept
der Nekrophilie seinen wesentlichsten Beitrag
zur Psychoanalyse und Sozialpsychologie.

Indem Fromms Kritiker dessen Werk falsch
interpretierten und in der Folgezeit tibergingen,
haben sie nicht nur das Denken eines der enga-
giertesten und tiefschiirfendsten Sprechers der
Linken unterdriickt, sondern waren auch nicht
imstande, Nutzen aus den Einsichten zu ziehen,
die Fromm anzubieten hat.
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Summary: The Fromm-Marcuse Debate Revisited

After his polemic with Herbert Marcuse in the fifties, Erich Fromm came to be regarded by the intellec-
tuals of the ,,New Left” as an essentially conformist thinker, although it was indeed Fromm who was
initially responsible for drawing attention in the US to the early writings of Marx and who, together
with C.W. Mills, was long the best known critic of capitalist society in that country.

The fact that Fromm’s work was falsely assessed for a long time was in no small sense due to the
massive attacks Marcuse launched against his former colleague from the Institut fiir Sozialforschung,
whom he charged with undermining the critical potential of psychoanalysis in favor of an ideologically
glossed over menschenbild in the service of conformist values. Marcuse’s critique, however, is untenable
since he wildly overestimates the importance of the libido theory; moreover, Marcuse fails to see that
Fromm’s social psychology consistently (i.e. even after his turning away from orthodox psychoanalysis)
aims at a critique of the prevailing social character and that his ethical commitment to a ,productive”
life is no easy bedfellow of capitalist productivity increases. In no less measure, the charge of ,,sociolo-
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gism” leveled by Adorno and R. Jacoby - by which is meant a harmonization between personality struc-
ture and society - is far wide of the mark, since it overlooks Fromm’s postulate of the need for disobe-
dience and creative non-adaptedness in the face of the omnivorous tendencies of society.

From today’s critical perspective on the debate waged at that time, it clearly emerges that Erich
Fromm has been unjustly consigned to oblivion as protagonist of the ,left”.

Riassunto: Riesame del dibattito tra Fromm e Marcuse

A partire dal dibattito con Herbert Marcuse a meta degli anni cinquanta, Erich Fromm & stato conside-
rato presso la ,nuova sinistra” come un pensatore conformista, nonostante egli abbia divulgato negli
Stati Uniti gli scritti giovanili di Marx e sia stato a lungo, accanto a C.W. Mills, il pitt noto critico ad o-
rientamento marxistico della societa capitalistica.

Del fatto che dell’opera di Fromm sia stata data a lungo una valutazione errata sono in gran parte
responsabili i violenti attacchi di Marcuse contro I’ex collega dell’Istituto per la Ricerca Sociale, al quale
rimproverava la rinuncia al potenziale critico della psicoanalisi e un’immagine dell’'uomo ideologica-
mente abbellita e basata su valori conformistici. La critica di Marcuse a Fromm é tuttavia insostenibile,
poiché egli sopravvaluta eccessivamente I'importanza della teoria della libido; inoltre, Marcuse non ve-
de che la psicologia sociale di Fromm mira sempre - cioé, anche dopo il suo allontanamento dalla psi-
coanalisi ortodossa - ad una critica del carattere sociale prevalente, e che la sua etica della vita ,,produt-
tiva” non va affatto d’accordo con 'aumento di produttivita capitalistico. Anche il rimprovero mosso
da Adorno e da R. Jacoby del ,,sociologismo” - vale a dire, di un’armonizzazione di struttura della per-
sonalita e societa - va a vuoto, poiché, contro le tendenze totalizzanti della societa, Fromm postula
proprio la necessita della disobbedienza e di un disadattamento creativo.

Dal riesame critico del dibattito di allora risulta che a torto Fromm é stato dimenticato come por-
tavoce della ,sinistra”.

Sumario: Retrospectiva del debate Fromm-Marcuse

Desde la discusiéon con Herbert Marcuse a mediados de los afios 50, Fromm era considerado un pensa-
dor conformista por la ,,nueva izquierda” a pesar de haber sido él quien hiciera conocidos en los Esta-
dos Unidos los primeros escritos de Marx y, junto a C.W.Mills fuera por un largo periodo de tiempo el
més conocido critico de la sociedad capitalista de orientacién marxista.

De que la obra de Fromm fuera durante mucho tiempo malinterpretada tuvo que ver de manera
relativamente importante con los fuertes ataques de Marcuse en contra de su antiguo colega del Institu-
to de Investigacién Social, a quien él reprochaba de haber traicionado el potencial critico del psicoanali-
sis y representar una visién del Hombre ideologicamente estrecha y basada en valores conformistas.

La critica de Marcuse a Fromm es sin embargo insostenible por la sobrestimacién sobremedida de
la importancia de la teoria de la libido; Marcuse no ve ademas que la psicologia social de Fromm con-
stantemente - es decir, ain después de su distanciamiento del psicoanélisis ortodoxo - tiene como obje-
tivo una critica del caracter social dominante y que su ética de la vida ,,productiva” estd en contraposi-
ciéon con el aumento de la productividad capitalista. Asimismo el reproche de ,,sociologismo” hecho por
Adorno y R.Jacoby, que significaria una armonizacién entre estructura de la personalidad y sociedad no
tiene base, puesto que Fromm precisamente postula la necesidad de la desobediencia y de la no-
adaptacién creativa, oponiéndose a las tendencias limitantes de la sociedad.

Desde una retrospectiva critica de aquel debate se desprende que Fromm injustamente ha pasado
al olvido como portavoz de la ,,izquierda”.
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