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Die Kontroverse zwischen Erich Fromm und
Herbert Marcuse, die 1955 begann, war lang
und verwickelt und berlihrte eine weite
Spanne theoretischer Probleme. Unter allen
Streitpunkten waren indes zwei Fragen
grundlegend, namlich: 1.) wie interpretieren
wir Freuds ldeen heute und 2.) wie ist das
Verhéltnis zwischen Theorie und Praxis in der
Anwendung der psychoanalytischen Theorie
auf Geschichte und Gesellschaft zu bestim-
men. In The Legacy of Erich Fromm (Harvard
University Press 1991) widmete ich ein Kapi-
tel den Interpretationen der Freudschen The-
orien Uber Verdrangung, priméaren Narziss-
mus, den Odipuskomplex, archaisches Erbe
und Sado-Masochismus, wie Fromm und
Marcuse sie zur Diskussion stellten. Leider
kann ich nicht alle diese Ergebnisse in der
kurzen Zeit, die heute uns zur Verfligung
steht, zusammenfassen. Nichtsdestoweniger
mochte ich anhand der Gedanken (ber Ver-
drdngung und das Realitatsprinzips beispiel-
haft aufzeigen, dass Fromm sich zwar auf ei-
ne freie, offene und l|&bliche Revision der
psychoanalytischen Theorie eingelassen hatte,
Marcuse hingegen unbewusst Freuds Ideen
entstellte und aus dem Zusammenhang
nahm, in der vorgeblichen Absicht, an Freud
getreu festzuhalten. Die Anwendung solch
fehlgeleiteter Darlegungen auf das Studium
der Sozialpsychologie tragt wenig oder nur
reine Theorie bei, besonders, wenn diese
Ideen auf eine spekulative und impressionisti-
sche Weise verwendet werden, ohne der No-

tigung durch den gesunden Menschenvers-
tandes zu unterliegen, einen logischen oder
empirischen Beweis zu erbringen, oder die
Ubereinstimmung mit klinischen Befunden
nachzuweisen.

Bevor ich zu meiner Erérterung komme,
lassen sie mich kurz Marcuses Position zu-
sammenfassen. In Fros and Civilization, 1955
erschienen [deutsch: Triebstruktur und Gesell-
schaff], lehnte Marcuse Fromms Werk (nach
1935) als einen voélligen Verrat am Ver-
machtnis Freuds ab. Nach Marcuse ist der
frihe Fromm ein radikaler und kraftvoller
Theoretiker gewesen, wohingegen der spate
Fromm die wichtigsten Theorien Freuds
preisgegeben habe, einschliefllich die des Pri-
mats der Sexualitdt, des Todestriebs, des ar-
chaischen Erbes, des Odipuskomplexes und
des primaren Narzissmus. Nach Marcuses An-
sicht hatten alle diese Freudschen Vorstellun-
gen revolutiondre theoretische Implikatio-
nen, die Fromm angeblich missachtete oder
herabsetzte. Er war der Auffassung, dass sie
von der konservativen Kulturphilosophie, in
die Freud sie eingebettet hatte, befreit wer-
den kénnen. Marcuse argumentierte, dass das
Verdienst oder die Bedeutung der Ideen
Freuds nicht im Licht klinischer Erfahrung
oder der Fortschritte in der analytischen
»Technik* zu interpretieren sei. Denn wenn
eine Therapie unter gegenwadrtigen Umstan-
den wirkungsvoll durchgefiihrt wird, schlieRe
dies notwendig eine Verstarkung konformisti-
scher Tendenzen beim Patienten mit ein. Die-
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ses konformistische Unternehmen werde
dann mit [062] einem idealistischen Wort-
schwall Uber Reife, ,produktive Liebe“, etc.
bemantelt.

Fromms erste Erwiderung erfolgte in den
Herbst- und Winterausgaben der Zeitschrift
Dissent 1955/1956. Nach Fromm unterschatz-
te es Marcuse, in welchem AusmaR Freud ein
Gefangener des mechanistischen Materialis-
mus des 19. Jahrhunderts war. Fromm beton-
te auch, dass urspriingliche Liebe durchaus
selten in der derzeitigen Gesellschaft ist. Des
Weiteren wies Fromm nachdriicklich darauf
hin, dass Marcuse es nicht zu wiirdigen wuss-
te, wie sehr sein Begriff des ,produktiven
Charakters“ sich kritisch mit den géngigen
Erwartungen an ein ,,anpassungsfahiges“ so-
ziales Funktionieren auseinandersetze (M.
Jay, The Dialectical Imagination, London
1973, S. 111).

Im Rickblick war Fromms Erwiderung
sicherlich beachtenswert, aber zu diesem Zeit-
punkt war Fromm noch ein wenig liberwal-
tigt von der Mallosigkeit des Angriffs durch
Marcuse und versdumte es, seinen Vorteil zu
nutzen und einige kritische Schwaéchen in
Marcuses Position herauszustellen, deren er
sich erst spater in ,,Die Krise der Psychoanaly-
se* (E. Fromm, 1970c) und Die Anatomie der
menschlichen  Destruktivitit (E. Fromm,
1973a) entsann. Hier trat Fromm nachdriick-
lich dafiir ein, dass die sogenannte ,,Autono-
mie der Theorie®, fir die Marcuse pladierte,
die die Ablésung der metapsychologischen
Theorie von der klinischen Forschung bedeu-
ten wirde, griindlich fehlgeleitet sei, weil un-
ter ihrem Vorzeichen die eigentliche Bedeu-
tung der analytischen Theorien véllig verlo-
ren gingen oder transformiert wirden.

Eine sorgféltige Untersuchung von £ros
and Civilization bringt die Wahrheit von
Fromms Kritik zutage, und l&sst die Gefahr
erkennen, die mit der Ablésung der Theorie
von der klinischen Praxis verbunden ist. Das
erste Anzeichen dafiir findet sich in der Ein-
fihrung, in der Marcuse erklart, dass in sei-
nem Buch die Woérter ,Verdrangung® und
wverdrangend” im nicht-technischen Sinne
verwendet werden, um sowohl bewusste als
auch unbewusste, dullere als auch innere Pro-

zesse der Hemmung, des Zwangs und der
Unterdriickung zu bezeichnen (Marcuse,
1955, S. 7). Wéahrend Fromm sich Gber die-
sen vermessenen Gebrauch von Woértern be-
unruhigt zeigte, denke ich, dass wir dankbar
sein sollten fir diese einschrénkende Ver-
zichtserklarung, da sie uns darlber unterrich-
tet, dass Fros and Civilization, was immer es
ist (oder zu sein vorzugeben mag), nicht eine
echte psychoanalytische Abhandlung ist. Wie
kénnte sie auch? Verdrédngung im dynami-
schen Sinn bezieht sich vor allem auf einen
unbewussten mentalen Prozess, wobei be-
stimmte mentale Inhalte — seien es Gedan-
ken, Gefiihle, Erinnerungen oder Phantasien
— gezielt aus dem Bewusstsein ausgestollen
worden sind, und dadurch fiir eine bewusste
Aufarbeitung oder Selbstprifung unerreichbar
sind, die aber danach streben, durch Tréume,
Symptome, Fehlleistungen usw. zum Aus-
druck zu gelangen.

In der Tat, um genau zu sein, beinhaltet
Freuds Theorie der Verdréangung eine dreifa-
che Weise des Unbewussten. Zuerst bezieht
sich Verdrédngung 1) auf einen Gedanken, ein
Gefuhl, die Spur einer Erinnerung oder eine
Phantasie, dem der Eingang in das Bewusst-
sein versagt ist; auBerdem 2) auf den spezifi-
schen Prozess oder das Mittel, durch den dies
durchgefiihrt wird, was notwendigerweise
ebenfalls unbewusst bleibt. Aber nicht allein
der Mechanismus, durch den ein bestimmter
»Inhalt“ unbewusst gemacht wird, ist selbst
[063] unbewusst, sondern schlieBlich bleibt
auch 3) das Motiv fir eine solche Verdran-
gung, das vermutlich den ganzen Prozess in
Gang setzt, gleichfalls unbewusst. Deshalb
bezeichnet Verdréngung im eigentlichen klini-
schen Sprachgebrauch eine komplexe Folge
von Wirkungen auf die Erfahrung, wobei In-
halt, Prozess und Motiv alle der Vergessen-
heit anheim gegeben sind — zumindest was
das Bewusstsein angeht (D. Burston, 1986; D.
Burston, 1991). So hat, wie Fromm richtig
bemerkte, Verdrangung nichts mit bewussten
oder &ufleren Prozessen der Hemmung, des
Zwangs und der Unterdrickung zu tun (E.
Fromm, 1970c, S. 25f.).

Was ebenso in der Widergabe Freuds bei
Marcuse verloren gegangen ist, ist ein Be-
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wusstsein  darliber , was eine bewusste
(Trieb)-Beschrankung fir Freud bedeutete,
und wie sich sowohl die Verdrédngung als
auch die (Trieb)-Beschrankung auf die ldee
des ,Realitatsprinzips“ beziehen. Gleichwohl
Freud vom Instinkt und Impuls, von Beset-
zung und Gegenbesetzung sprach, duflerte er
sich eigentlich nie Gber den Wiillen als einem
besonderen Vorgang oder einem besonderen
Vermdgen der menschlichen Psyche. Dies zu
tun war unmodern, weil es an die Art der
philosophischen Psychologie erinnerte, die
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts bestim-
mend war, die aber wéahrend seiner eigenen
Lebenszeit in Verruf geriet. Wenn Freud den-
noch einmal dazu kam, &uBerst zurlickhal-
tend einen Wiillensakt zu beschreiben oder zu
erkldren, so geschah dies in rein negativen
Begriffen. Durch die willentliche (Trieb)-
Beschrédnkung setzt das Individuum den Aus-
druck einer Emotion oder einer spontanen
Triebregung in eine Aktion um. Obwohl
zweifelsfrei gelegentlich schmerzhaft, hielt
Freud diese bewusste (Trieb)-Beschrankung —
im Gegensatz zur Verdrangung — keinesfalls
notwendigerweise fir pathogen. Insofern sie
mit den Erfordernissen des Verstandes und
der Realitdt einhergeht, hilft sie uns sogar,
mit den unvermeidlichen Enttduschungen des
Lebens umzugehen. Im Ubrigen wird jeder
verniinftige Mensch nach kurzer Uberlegung
zustimmen, dass eine bewusste und (iberlegte
Verzdgerung in der AuBerung oder der Be-
friedigung einer spezifischen Triebregung — so
sehr sie uns auch vorlbergehend hindern
oder enttduschen mag — keinesfalls unsere ei-
gentliche Fahigkeit zur Freude vermindert,
noch das Eingehen eines besonderen Gedan-
kens, eines Geflihls oder einer Phantasie in
das Bewusstsein blockiert. Kurz gesagt han-
delt es sich nicht um Verdrdngung oder ir-
gend etwas derartiges.

Marcuses zu weitgreifender Gebrauch
von ,Verdréangung® verwischt eine andere
begriffliche Unterscheidung, die zum Ver-
stdndnis Freuds wesentlich ist: den Unter-
schied zwischen einer zweckdienlichen oder
schopferischen (Trieb)-Beschrédnkung (im Sin-
ne eines Verzichts) auf der einen, und einer
neurotischen Hemmung auf der anderen Sei-

te. In der Freudschen Theorie ist die neuroti-
sche Hemmung die Folge eines unbewussten
Konflikts, der zu einer Verengung der Sphére
der Ich-Wirkungen und, sowohl lang- als
auch kurzfristig, zu einer Abnahme der F&-
higkeit zur Freude fiihrt. Neben einer Minde-
rung der Fahigkeit zum persénlichen Gliick,
macht sie auf Dauer das betroffene Indivi-
duum zu einem weniger beféhigten und wir-
kungsvollem Handelnden der Kultur. Im Ge-
gensatz dazu ist eine zweckdienliche oder
schopferische (Trieb-)Beschrénkung, die eine
willentliche Ablenkung oder Verzdgerung ei-
ner nach AuBerung drangenden Triebregung
beinhaltet — es sei denn, sie wird voéllig auf-
gehoben — ein Prozess, der die Person von
inneren Konflikten befreit, oder ihr erlaubt,
ihre persdnlichen Gaben in [064] einer Weise
zu entwickeln, dass sie mit den Anforderun-
gen der Kultur Gbereinstimmt. Diese kritische
Unterscheidung ist bei Marcuse vollig verlo-
ren gegangen, der an die Mdglichkeit einer
entwickelten kulturellen Existenz glaubte, die
auf der anstrengungslosen und unmittelbaren
Befriedigung all unserer Triebe beruhe, was,
wie Fromm richtig feststellte, nicht nur uto-
pisch und infantil, sondern auch véllig inkon-
sistent mit dem ist, was Freud eigentlich
meinte.

Was den Begriff der Verdrdngung be-
trifft, behalt letzten Endes in Marcuses unter-
schiedslosem Gebrauchs der Sprache eines ei-
nen unbestimmten Wert, ndmlich sein Nach-
druck darauf, dass sowohl Verdrdngung als
auch bewusste (Trieb-)Beschrdnkung durch
das hervorgerufen werden, was Freud das
»~Realitatsprinzip“ nannte, und auch durch
das Bedurfnis des Organismus, sich selbst an
die Erfordernisse des Uberlebens in seinen na-
tirlichen und sozialen Umfeldern anzupas-
sen. Wie auch immer, die Tatsache, dass bei-
de Prozesse bis zu einem bestimmten Grad
einen gemeinsamen Ursprung haben, recht-
fertigt es nicht, sie zu vermengen, wie es
Marcuse tat. Sie sind verschiedene Weisen
des geistigen Lebens mit erheblich unter-
schiedlichen Konsequenzen. Sie sind keines-
wegs gleichwertig oder austauschbar, da ja
die Verdrédngung, obwohl sie in vielen Féllen
zum Uberleben notwendig ist, unsere psy-
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chologische Integritét gefdhrdet, wenn sie ei-
ne bestimmte Grenze (berschreitet, was bei
der Ausiibung einer bewussten (Trieb-
)Beschrénkung nicht der Fall ist. Die selbstbe-
stimmte Auslbung einer bewussten (Trieb-
)Beschrénkung mit Ricksicht auf die Wirk-
lichkeit als ,repressiv zu charakterisieren,
wie Marcuse es tat, ist bloB ein Werturteil,
das sich den Anschein eines theoretischen
wFortschritts gibt; und ein zweifelhaftes da-
zu.

Darilber hinaus ist, wie Fromm hervor-
hebt, Marcuses Darstellung des ,Realitéts-
prinzips“ duBerst problematisch. In Eros and
Civilization ist das Realitétsprinzip durchgén-
gig als die Gesamtheit der zwanghaften Ein-
schrankungen beschrieben, die der AuBerung
der Instinkte durch eine spezifische Gesell-
schaftsform zu einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt auferlegt sind. Kurz gesagt
entspricht Marcuses Sprachgebrauch dem,
was Fromm in einem anderen Zusammen-
hang eine ,historische Dichotomie* oder ei-
nen Widerspruch nannte; einer, der gesell-
schaftlich und geschichtlich bedingt ist, und
nicht in den Bedingungen der menschlichen
Existenz verwurzelt ist (E. Fromm, Psycho-
analyse und Ethik, 1947a). Wenn Marcuse
das Realitatsprinzip als ein gesellschaftliches
Artefakt statt als Grundzug menschlichen
Seins aufasst, vernachlassigt er, dass nach
Freud das Realitatsprinzip der Ananke, der
Notwendigkeit, oder der Frommschen Di-
chotomie entspricht; nédmlich eine Eingren-
zung oder (Trieb-)Beschrankung, die unldsbar
mit der menschlichen Wirklichkeit verkniipft
ist.

Man muss Marcuse zugute halten, dass
auch Freud bei der Anwendung der Psycho-
analyse auf die Gesellschaft existentielle und
historische Dichotomien miteinander ver-
wechselte, wie Fromm wiederholt hervorge-
hoben hat (E. Fromm, Wege aus einer kran-
ken Gesellschaft, 1955a; E. Fromm, ,,Die Kri-
se der Psychoanalyse®, 1970c). Bezeichnen-
derweise hat Freud nicht den Versuch unter-
nommen, den existentiellen oder ontologi-
schen Bereich — den Bereich der Ananke oder
Notwendigkeit — auf den Bereich sozialer
und historischer Zufalligkeiten zuriickzufiih-

ren, wie das Marcuses Absicht war. Vielmehr
ging Freud [065] in der entgegengesetzten
Richtung fehl, indem er soziale und histori-
sche Widerspriiche (wie Klassenstruktur und
Ausbeutung) fir Grundbedingungen mensch-
lichen Lebens hielt. Da Marcuse in dieser Hin-
sicht Freuds Fehler eher umkehrt als richtig
stellt, wird seine Verwendung des Begriffs
»Realitatsprinzip®“ tendenzids und mystifizie-
rend, statt erhellend oder kritisch. Uberdies
lasst es darauf schlieBen, dass Marcuse sich
der Einsicht versperrt, dass die menschliche
Wirklichkeit durch Begrenzungen und Be-
schrénkungen geformt ist, die der Natur der
Dinge und der Struktur des Kosmos eigen
sind, und diese nicht allein durch Konventio-
nen, Begrenzungen oder die Widerspriiche
menschlicher Gruppen bedingt ist. (Man be-
achte seine Diskussion Uber den Tod, von
dem Marcuse denkt, dass er ihn durch die Be-
freiung der Instinkte transzendieren und ab-
schaffen kann). Waére Freud noch am Leben,
wirde er diese angebliche ,,Vertiefung® seiner
Ideen eher als einen Riickfall in infantile All-
macht, nicht aber als einen Schritt zu einer
konstruktiven Ernlchterung verstehen, wie
dies eben gerade fiir Fromm gilt.

Wenn ich das sage, meine ich selbstver-
stdndlich nicht, dass bei Marcuse nichts von
Wert sei. Im Groflen und Ganzen ist Marcu-
ses Klage berechtigt, dass die Praxis der Psy-
chotherapie in der gegenwaértigen Gesell-
schaft Konformitét beglinstigt. Die weitver-
breitete Versuchung, auf der Grundlage der
Erfahrungen und Ideen von solchen zeitge-
ndssischen Klinikern allgemeine Schllsse zu
ziehen, die der Konformitdt bewusst oder
anderweitig Vorschub leisten, ist schadlich fiir
die Interessen der Theorie und einer wahren
wissenschaftlichen Forschung. Entscheidend
ist, dass Fromms Werk gegen Marcuses Be-
hauptung nicht Teil dieses allgemeinen
Trends ist, und dass Marcuses mangelnde Er-
fassung der Bedeutung der klinischen Begriffe
Freuds jede Anwendung seiner Ideen auf die
Erforschung der Gesellschaft duBerst fragwir-
dig macht. Weil er kein Verstandnis fur das
hat, was Freud einzuleiten dachte, verwan-
delt sich Marcuses Forderung nach einer ,,Au-
tonomie der Theorie* — die ja empféanglichen
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Leuten wie eine unerschrockene Forderung
nach intellektueller Freiheit vorkam - we-
sentlich in nichts mehr als in den trotzigen
Anspruch der Haschisch rauchenden Raupe in
Alice im Wunderland, dass die Worte genau
die Bedeutung haben, die sie ihnen geben
will.

Eines der besonders emotional belaste-
ten Themen, die Fromm und Marcuse und
ihre Nachfolger trennten, waren ihre gegen-
satzlichen Auffassungen der Treue zu Freud.
Noch vor seiner Trennung von C. G. Jung
1912 hatte Freud seine Schiiler gewarnt, dass
nach seinem Tod Theoretiker auftreten wer-
den, die den Vorrang sexueller Faktoren bei
der Begriindung von Neurosen entweder mi-
nimalisieren oder preisgeben. Freud behaup-
tete, dass diese neuen Theorien in der vor-
geblichen Absicht vorgebracht werden, die
Grundlage und den Wirkungsbereich der ana-
lytischen Theorie zu verbreitern, wenngleich
die zu Grunde liegende Intention (und das
abschlielende Ergebnis) eine wirkungsvolle
Irrefihrung und Revision der analytischen
Theorie ist, die dem allgemeinen Publikum
annehmbarer gemacht werden soll, denn die-
ses bevorzuge es, unangenehmen Wahrheiten
auszuweichen. Freud &uflerte diese Warnung
mit der Absicht die Glaubigen anzuspornen,
und seine Selbsteinschatzung als ein revoluti-
onérer Herausforderer konventioneller Pieta-
ten zu untermauern. [066]

Unterdessen wandte ja Jung ein, dass
Freuds hartnéckiges Bestehen darauf, die
Wechselfélle der Libido als die Grundlage
von Neurosen anzunehmen, durch kulturelle
und historische Faktoren besonders des Vik-
torianischen Zeitalters bedingt sind, und dass
dadurch andere psychologische Bediirfnisse
und Vorgénge einer ethischen und spirituel-
len Natur unbeachtet blieben, mit denen sich
Psychotherapie aber befassen misse. Dies
fihrte dazu, dass seit 1912 viele theoretischen
Neuerungen mit dem Vorwurf belegt wur-
den, dass sie Jung'sche (oder Adlersche)
»Abweichungen“ und deshalb Formen des
»Widerstandes®“ gegen Freuds revolutionare
Botschaft seien. Dem entspricht der Vorwurf
Marcuses, Fromm verlasse alle wesentlichen
Thesen Freuds und kehre zurlick zu einer vor-

Freudschen Psychologie des Bewusstseins.
Damit folgte er einem von der Zeit aner-
kannten Vorbild, und viele meinten, er halte
am revolutiondren Kern der Freudschen
Theorie fest.

Im Gegensatz zu Marcuse betonte
Fromm, dass die Freudsche Orthodoxie zwar
zu ihrer Zeit radikal war, nun aber gegen
Windmihlen kdmpfe, ein konservatives und
unzeitgemafBes Unterfangen in der gegenwaér-
tigen Gesellschaft, in der die Tabus und
Zwiénge, die das Viktorianische Zeitalter
prégten, nicht mehr wirksam sind. Nach
Fromms Ansicht sind es nicht mehr primar
sexuelle Bedirfnisse und Bestrebungen, die
die Unterdriickung im gegenwartigen Leben
kennzeichnen, sondern die Bestrebungen
nach urspringlicher Selbstbestimmung und
Liebe und der Entwicklung eines humanisti-
schen Gewissens. Wie Jung, jedoch auf ge-
nauere und systematischere Weise, versuchte
Fromm Freud in seinem historischen und kul-
turellen Zusammenhang zu stellen, um so zu
unterscheiden, welche Elemente seines Den-
kens von dauerhafter Bedeutung, und welche
seiner Zeit und Kultur verpflichtet sind (E.
Fromm 1970c).

Um die Streitfrage zu klaren, wer am
ehesten Freud die Treue hielt, muss man zu-
erst entscheiden, was in der klassischen Psy-
choanalyse wirklich wesentlich ist, was zeit-
gebunden, entbehrlich oder einfach falsch.
Der &uBere Anschein gibt, von einem Freud-
schen Blickpunkt aus gesehen, offensichtlich
Marcuse Recht, der in seinen Vorhaltungen
gegen  Fromm und die ,cultural-
interpersonal-Schule® die orthodoxen Lehr-
satze wiederholte. Jedoch hatte Marcuse, wie
schon angedeutet, nicht wirklich verstanden,
was es vor allem mit dem dynamischen Un-
bewussten auf sich hat. Fromm hingegen hat-
te sich zwar von den Libidotheorien abge-
wandt und die nicht triebméfBigen Seiten der
menschlichen Motivation und charakterologi-
schen Entwicklung betont. Er hielt aber am
dynamischen Unbewussten fest, weil er Sozi-
al- und Individualpsychologie miteinander
verband, indem er Okonomie und Kultur
und deren Einfluss auf den menschlichen
Charakter miteinander vermittelte.
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Ist das der Fall, dann scheint uns nur die
Wahl zwischen zwei verschiedenen Lesarten
von Freud zu bleiben. Wenn wir fiir Marcuse
Partei ergreifen, halten wir an der traditionel-
len Freudschen Betonung des Vorrangs des
Instinkts und der Sexualitat fest, und betrach-
ten dies als wesentlich, ungeachtet dessen,
was klinische Erfahrung und der gesunde
Menschenverstand uns sagen mdgen. Wenn
wir fiir Fromm Partei ergreifen, halten wir an
der Idee des dynamischen Unbewussten fest,
und betrachten dies als wesentlich, erachten
hingegen Freuds [067] Betonung des Instinkts
und der Sexualitét als ein Produkt der vikto-
rianischen Gesellschaft und des mechanisti-
schen Materialismus der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts.

Fiir mich ist die Entscheidung relativ ein-
fach. Mit geringeren Vorbehalten, auf die ich
hier nicht eingehen modchte, halte ich die
Frommsche Position fiir aullerordentlich ver-
nlnftig. Wie Fromm bin ich der Auffassung,
dass man, um an einer der unter Wissen-
schaftlern und ernsthaften Intellektuellen giil-
tigen Grundlberzeugung festzuhalten, die
Psychoanalyse im Lichte der Entwicklungen in
anderen Bereichen der Forschung einer stan-
digen Revision unterziehen muss, um diese
fortzuentwickeln, damit sie flr das gegen-
wartige Leben relevant bleibt. Gleichwohl
gebe ich zu, dass ich auch einige Sympathie
fir die traditionelle Freudsche Sicht habe,
ungeachtet meiner gleichermafBen beharrli-
chen Uberzeugung, dass das Festhalten an
Freud in diesem Punkt eher eine Frage per-
sonlicher Loyalitdt oder Identifizierung mit
»der Sache® ist, als eine Frage leidenschaftslo-
sem wissenschaftlichen Urteilens oder des
Auslotens eines kritischen Denkens ist.

Nichtsdestoweniger tdten die Anhanger
der orthodoxen Sicht gut daran, sich bewusst
zu machen, dass Marcuses energische Vertei-
digung Freuds — oder Freuds, wie Marcuse
ihn verstand — schwerwiegenden Fehlern un-
terliegt: Seine Bemerkungen zur Verdrangung
und dem Realitétsprinzip geben eine still-
schweigende oder unbewusste Abweichung
von Freud zu erkennen, die letztendlich in
ihren Implikationen ebenso tief und weitrei-
chend ist, wie Fromms offen eingerdumter

Revisionismus, obgleich in weitaus weniger
konstruktiver Art. Bei alledem ist und bleibt
der Gegenstand der psychoanalytischen The-
orie und Therapie immer ,das Verdrangte®,
oder jene unbewussten geistigen Prozesse,
die einer bewussten Aufarbeitung oder
selbstpriifenden Einsicht in Folge eines unbe-
wussten  Konflikts unzugénglich gemacht
worden sind, die aber danach streben, sich in
Tradumen, dem Versprechen oder Verschrei-
ben, in symptomatischen Handlungen und in
anderen Formen der unbewussten Kommu-
nikation Ausdruck zu verschaffen.

Freuds Theorien Uber die Sexualitat und
die Instinkte zielten darauf ab, den Bereich
des unbewussten mentalen Funktionierens
aufzuhellen, und nicht umgekehrt. Es ist ja
nicht so, als hétte sich Freud die Theorie des
Unbewussten als eine Art Gerust erdacht, um
seine Auffassungen von der Sexualitdt und
dem Instinktleben abzustiitzen. Genau das
Gegenteil ist wahr. Die erste und grundle-
gende Erfahrung der analytischen Praxis ist
die Existenz des ,unbewusst Verdréngten®,
und Freud bezog sich gelegentlich auf die In-
stinkte aufschlussreich als ,,unsere Mytholo-
gie“. Die Gefolgsleute Freuds sollten erwa-
gen, ob es wirklich sinnvoll ist, fiir die Sexua-
litdt und die Instinkte einzutreten, wie Mar-
cuse es tat, dabei aber auf seine Theorie des
dynamischen Unbewussten zu verzichten.
Langfristig gesehen gleicht diese Art des wahl-
losen, stlickweisen Theoretisierens dem He-
reinlassen eines trojanischen Pferdes in die
Stadtmauern. Bestenfalls ist es eine sterile und
auf die Selbstverteidigung bedachte Strategie.
Die Psychoanalyse hat durch Fromms Revisi-
onismus und andere parallele Bemiihungen
zumindest eine gewisse Chance zur Erneue-
rung und Verlangerung seiner Lebensdauer.
[068]

SchlieBlich sollten sich die Sympathisan-
ten der orthodoxen Ansicht Giber den Primat
der Sexualitdt und der Instinkte bewusst ma-
chen, dass Marcuse im Prinzip dies zwar ver-
teidigte, in der Praxis aber seine eigentliche
Interpretation dieser Hauptprinzipien der
Freudschen Theorie ebenso wankelmiitig,
grillenhaft und verschroben ist, wie sein
Gebrauch der termini technici wie ,,Verdran-
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gung® und ,,Realitatsprinzip“. So sehr er auch
Fromms ldeen brandmarkte, indem er ihn
mit Jung verglich, hatte Freud méglicherwei-
se nie Marcuses Interpretation solch wichtiger
Vorstellungen  wie der des  Odipus-
Komplexes, der archaischen Anlagen, des
Todestriebes, des primaren Narzissmus usw.
zugestimmt. Noch hatte er sich Marcuses so-
genannter ,Autonomie der Theorie®, oder
irgend einem Versuch angeschlossen, seine
Metapsychologie von den Erfordernissen der
klinischen Praxis abzul&sen. Kurz gesagt, im
Grunde ist eigentlich nicht zwischen Fromm
und Marcuse zu wahlen. Die wirkliche Wahl
besteht zwischen Freud und Fromm, der auf

seine Weise Freud treu blieb.
Ubersetzung aus dem Englischen von Karl
von Zimmermann
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