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,Eckhart hat den Unterschied zwischen den Existenzweisen des Habens und des
Seins mit einer Eindringlichkeit und Klarheit beschrieben und analysiert, wie sie
von niemandem je wieder erreicht worden ist.” (E. Fromm, 1976a, GA ll, S. 314.)
Kein Satz in dem 1976 veroffentlichten Welterfolg Haben oder Sein veranschau-
licht wohl besser die Ausnahmestellung, die Fromm Meister Eckharts Analysen
zur Haben-Sein-Problematik zuerkannt hat. Was aber hat den humanistischen
Psychoanalytiker an den Thesen des christlichen Mystikers, Seelsorgers und
nach Thomas von Aquin wohl bedeutendsten Theologen des Mittelalters, der
am Ende seines Lebens in die Fange der Inquisition geriet, so fasziniert, und
welche Schlussfolgerungen leiten sich flr ihn im Horizont seines gesellschafts-
kritischen Grundansatzes daraus ab? Dieser doppelten Frage soll in den folgen-
den Ausfiihrungen nachgegangen werden, um vor diesem Hintergrund nicht nur
Fromms mystisch fundierte Philosophie des Seins, sondern auch ihr kritisch-
aufklarerisches Potential im Zusammenhang mit dem New-Age-Synkretismus
und der 6kologischen Problematik ins Blickfeld zu bekommen.

Fromms Deutung der Eckhartschen ,,Armutspredigt”

Als Schlisseldokument fur Eckharts Verstandnis der Haben-Sein-Problematik
wertet Fromm die Predigt ,Beati pauperes spiritu” (J. Quint, 1979, S. 303ff.; vgl.
dazu J. A. Hernandez, 1975, S. 118ff.; K. Ruh, 1989, S. 157ff.; O. Langer, 1987, S.
189ff.; V. Frederking, 1998, S. 56ff.), die sogenannte Armutspredigt, der auf-
grund der Radikalitat und Kihnheit der Aussagen tatsachlich eine Sonderstel-
lung innerhalb des Eckhartschen Gesamtwerkes zukommt. Ausgehend von dem
Perikopentext ,Selig sind die Armen im Geiste, das Himmelreich ist ihrer (Mt
5,3)” (J. Quint, 1979, S. 303), erortert der dominikanische Gelehrte in dieser
Predigt die Frage, was geistige Armut ist. Dabei distanziert er sich implizit von
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jener Tradition, die sich ausgehend von der christlichen Urgemeinde lber die
Patristiker und die Mdnchsorden bis hin zur Armutsbewegung und zu den domi-
nikanischen Nonnen, vor denen Eckhart im Rahmen der cura monialium, der
Frauenseelsorge, predigte, primar auf den Aspekt duBerer Armut konzentrierte.

Wahrend die lange asketische Tradition des christlichen Abendlandes das Nicht-
Haben als Voraussetzung fiir die Uberwindung der Haben-Orientierung ver-
stand, korrigiert Eckhart dieses traditionelle Axiom, indem er den Grundansatz
spiritualisiert. Nicht die dullere, sondern die innere Armut bildet in seinem Ver-
standnis den adaquaten Ansatzpunkt. Die dullere, materielle Armut, die der
Glaubige im Sinne der imitatio Christi ,,mit Willen auf sich nimmt”, ist zwar im
Urteil Eckharts ,gut und sehr zu loben” (a. a. 0.), aber nur die innere Armut
flihrt zur Seligkeit, wie sie das Matthaus-Wort verheiRt. Vordergriindig tastet
Eckhart damit zwar das asketische Modell, zu dem er selbst als Ordensbruder
per Gellibde verpflichtet war, nicht an. Dennoch ist seine innere Distanzierung
nicht zu Ubersehen. Denn denkt man die von ihm diagnostizierte Superioritat
innerer Armut zu Ende, wird erkennbar, dass sie in letzter Konsequenz die Not-
wendigkeit dullerer Askese in Frage stellt und so theoretisch den Grundstein
legt fiir die Uberwindung eines der &ltesten geistesgeschichtlichen Antagonis-
men: der Dichotomie zwischen religiosem und weltlichem Leben.

Dieses Spezifikum der Eckhartschen Deutung riickt Fromm in das Zentrum sei-
ner gesamten Predigtanalyse. Eckharts Definition innerer Armut bildet dabei
den Ausgangspunkt: ,Das ist ein armer Mensch, der nichts will und nichts weifs
und nichts hat.” (J. Quint, 1979, S. 303.) An dieser Begriffsbestimmung, die das
analytische Zentrum der Eckhartschen Predigt darstellt, orientiert sich Fromms
gesamte Argumentation. Dabei folgt er der von Eckhart vorgegebenen gedankli-
chen Sukzession, ohne allerdings auf dessen spirituell-theologische Argumenta-
tionsmuster im Detail einzugehen. Im Mittelpunkt seiner applizierenden Inter-
pretation stehen die lebenspraktischen Konsequenzen der Eckhartschen Thesen
(E. Fromm, 1976a, GA Il, S. 314ff.; vgl. dazu ebenfalls R. Funk, 1978, S. 338ff.; D.
Mieth, 1982, S. 69ff.; B. Niles, 1985, S. 156ff.; K. Ruh, 1989, S. 15f.; O. Langer,
1987, S.191; V. Frederking, 1994, S. 325ff.).

Ego-Transzendenz versus Askese

Fromms erster Untersuchungszyklus konzentriert sich folglich auf die Beantwor-
tung der Frage, was Eckhart unter einem Menschen versteht, der ,nichts will”.
Dabei ist fiir ihn evident, dass der spirituelle Theologe weder ,ein asketisches
Leben” noch ,Bedirfnislosigkeit” (E. Fromm, 1976a, GA IlI, S. 315) im Blick hat,
wenn er von einem Menschen spricht, der nichts will. ,Von Leuten mit dieser
Uberzeugung meint er, dass sie an ihrem selbstsiichtigen Ich festhalten.” (A. a.
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0.) Als Beleg verweist Fromm auf Eckharts provokante Wendung: ,Diese Men-
schen heiRen heilig auf Grund des dulReren Anscheins, aber von innen sind sie
Esel, denn sie erfassen nicht den (genauen) eigentlichen Sinn goéttlicher Wahr-
heit.” (J. Quint, 1979, S. 304.)

Wenn aber Askese und Bedirfnislosigkeit keine Konstituenten innerer Armut
sind, was bedeutet dann, nichts zu wollen? Eckhart beantwortet diese Frage mit
einer provokanten, direkt an seine weibliche Zuhorerschaft gerichteten These:
»Solange ihr den Willen habt, den Willen Gottes zu erfillen, und Verlangen habt
nach der Ewigkeit und nach Gott, solange seid ihr nicht richtig arm.” (A. a. O.)
Zur Begriindung dieser auf den ersten Blick blasphemischen Aussage fligt er hin-
zu: ,Denn nur das ist ein armer Mensch, der nichts will und nichts begehrt.” (A.
a.0.)

Von dieser These nimmt Fromms psychologisch fundierte Deutung ihren Aus-
gang. Aus der Gleichsetzung von ,nichts wollen” und ,nichts begehren” folgert
er zutreffend:

,Wenn Eckhart davon spricht, dass man keinen Willen haben soll, so meint
er damit nicht, dass man schwach sein sollte. Er redet von jener Art von Wil-
len, der identisch ist mit der Begierde, von der man getrieben wird - die also
recht betrachtet kein Wille ist. (...) Der Mensch, der nichts will, ist der
Mensch, der keine Begierde nach irgend etwas hat.” (E. Fromm, 1976a, GA
Il,S.315.)

Auf der Grundlage dieses Interpretationsansatzes wird flir Fromm zundchst
schlissig, weshalb Eckhart fordern kann, ,,dass man nicht einmal wiinschen soll-
te, Gottes Willen zu tun” (a. a. 0.), denn auch das ist eine Begierde. Damit wird
erkennbar: Der Gliltigkeitsbereich von Eckharts These ist sehr viel weitreichen-
der. Nicht die Objekte der Begierde sind das Problem, sondern die Begierde
selbst. Dazu Fromm: ,Eckhart geht es um die Art von Haben-Wollen, die auch
eine fundamentale Kategorie des buddhistischen Denkens ist: Gier, Habsucht
und Egoismus.” (A. a. O.) Der Mensch, der nichts will, ist folglich derjenige, der
seine Begierde liberwunden und sein Ego transzendiert hat.

Wissen als Besitz

Fromms zweiter Untersuchungsteil behandelt die Frage, was Eckhart unter ei-
nem Menschen versteht, der ,nichts weifs”. Zunachst macht er dazu deutlich,
dass es dem dominikanischen Gelehrten keinesfalls darum geht, ,einen dum-
men, unwissenden Menschen, eine ungebildete, unkultivierte Kreatur” (E.
Fromm, 1976a, GA Il, S. 315) zum Ideal zu erheben. Schon die wissenschaftliche
Biographie des beriihmten mittelalterlichen Theologen macht dies im Urteil
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Fromms evident. Vielmehr ist es der Unterschied ,zwischen dem Wissen in der
Weise des Habens und dem Akt der Erkenntnis” (a. a. O.), das heil’t dem Denk-
prozess selbst, auf den Eckhart in seinem Verstandnis abzielt, wenn er von ei-
nem Menschen spricht, der nichts weill. Ausgangs- und Bezugspunkt seines
Deutungsansatzes ist Eckharts These, dass ,,der Mensch (...) ledig sein soll seines
eigenen Wissens” (J. Quint, 1979, S. 305). Nach Fromm impliziert der spirituelle
Theologe damit nicht, ,man solle vergessen, was man weil}, sondern dass man
weilR” (E. Fromm, 1976a, GA ll, S. 316). Zur Erldauterung fligt er an:

,Das bedeutet, dass man sein Wissen nicht als einen Besitz ansehen soll, der
einem ein Geflihl der Sicherheit und Identitdt verleiht; man sollte von sei-
nem Wissen nicht »erfiillt« sein, man sollte sich nicht daran festklammern,
nicht danach begehren. Wissen sollte nicht die Eigenart eines Dogmas an-
nehmen, das uns versklavt. All dies gehort der Existenzweise des Habens
an.” (A.a.0.)

Eckhart geht es mit anderen Worten nach Fromm nicht um die Negation des
Wissens, sondern um einen anderen Umgang mit ihm. Solange man Wissen ha-
ben mochte, solange solipsistische Motive den Umgang mit Wissen bestimmen,
solange man stolz ist, zu wissen, solange bewegt man sich im Modus des Habens
und dokumentiert damit lediglich seine Unwissenheit. Der regressiven Statik des
Wissens in der Existenzweise des ,Habens” steht fir Fromm deshalb die Dyna-
mik des Erkennens in der Existenzweise des ,Seins” gegeniber:

»In der Weise des Seins ist Wissen nichts anderes als der eindringende
Denkvorgang als solcher - Denken, das nie den Wunsch verspurt, stillzu-
stehen, um Gewissheit zu erlangen.” (A. a. O.)

Die Korrelation von Haben- und Ego-Problematik

Der dritte Teil von Fromms Predigtanalyse beschaftigt sich mit der Frage, was
Eckhart unter einem Menschen versteht, der ,,nichts hat”. Bezugspunkt ist dabei
ein langerer Predigtauszug, dessen radikale Schlusssequenz lautet: ,So denn sa-
gen wir, dass der Mensch so arm dastehen misse, dass er keine Statte sei noch
habe, darin Gott wirken kdnne. Wo der Mensch (noch) Statte (in sich) behalt, da
behalt er noch Unterschiedenheit. Darum bitte ich Gott, dass er mich Gottes
quitt mache.” (J. Quint, 1979, S.307.)

Der bereits zuvor erkennbar gewordene psychologisch-lebenspraktische Akzent
des Frommschen Interesses an dem christlichen Mystiker tritt im Zusammen-
hang mit der Auslegung dieser Passage in noch groRerer Klarheit ins Blickfeld.
Denn wahrend sich Eckhart in besonderem MaRe mit der Spiritualisierung der
trinitarischen Gottesvorstellung im Begriff der Gottheit und der potentiellen,
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durch die Identitat von Seelengrund und Gottesgrund moéglichen Einheit des in-
nerlich abgeschiedenen Menschen mit Gott in der ,,unio mystica” auseinander-
setzt und sich dabei um die Aufdeckung sublimer religioser Formen des Haben-
Wollens bemiht, namlich der Verfligbarmachung Gottes, spielen diese beson-
deren Akzente der Eckhartschen Exegese des dritten Aspektes geistiger Armut in
Fromms applizierender Interpretation im Kontext von Haben oder Sein keine
Rolle. Zwar hat sich der humanistische Psychoanalytiker auch mit diesen Aspek-
ten der Armutspredigt sehr eingehend auseinandergesetzt und sich dabei insbe-
sondere auf die sehr weitreichenden religionspsychologischen Implikationen
von Eckharts zentraler Unterscheidung zwischen Gott und Gottheit konzentriert.
Entgegen seinen urspriinglichen Absichten aber erschienen die in diesem Zu-
sammenhang entstandenen Kapitel nicht mehr im Rahmen von Haben oder
Sein, sondern wurden erst posthum veroffentlicht (E. Fromm, 1989a, GA XI, S.
393-483; dazu weitere Fragmente und Vorarbeiten Fromms zur Eckhart-
Rezeption im Zusammenhang mit Haben oder Sein in: V. Frederking, 1994, S.
423-457).

In den in Haben oder Sein publizierten Teilen seiner Eckhart-Interpretation kon-
zentriert sich Fromm hingegen ausschlief8lich auf den aus den Predigtpassagen
extrapolierbaren Zusammenhang zwischen Haben- und Ego-Problematik.
Fromm schreibt dazu:

»,Eckhart hatte seine Auffassung vom Nichthaben nicht radikaler formulieren
kénnen. Zunachst sollen wir frei von eigenen Dingen und Handlungen sein.
Das heil3t nicht, dass wir weder etwas besitzen, noch dass wir nichts tun sol-
len; es bedeutet, dass wir an das, was wir besitzen und tun, nicht gebunden,
gefesselt, gekettet sein sollen - nicht einmal an Gott.” (E. Fromm, 1976a, GA
Il, S. 316.)

Die impliziten Begriindungszusammenhdnge dieser These erschlieBen sich,
wenn man erkennt, dass Fromm von Eckharts Bestimmung des Verhaltnisses
zwischen Mensch und Gott auf das zum Besitz von Dingen folgert. Wenn der
Mensch namlich nach Eckhart nicht Gott aufgeben soll, sondern seinen Wunsch,
ihn verfiigbar zu machen, so wendet Fromm diese Argumentationsstruktur auch
auf das Verhaltnis zu Dingen und Handlungen an.

Fromms Schlussfolgerungen sind weitreichend und beziehen alle Aspekte des
menschlichen Lebensvollzuges mit ein:

»In der Existenzweise des Habens sind nicht die verschiedenen Objekte des
Habens das Entscheidende, sondern die ganze Einstellung. Alles und jedes
kann zum Objekt der Begierde werden: Gegenstande des taglichen Lebens,
Besitz, Rituale, gute Taten, Wissen und Gedanken. All diese Dinge sind nicht
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an sich »schlecht¢, sie werden schlecht, das heil3t, sie blockieren unsere
Selbstverwirklichung, wenn wir uns an sie klammern, wenn sie zu Ketten
werden, die unsere Freiheit einschranken.” (A. a. 0., S. 317.)

Diese weitreichende psychologische Applikation des Eckhartschen Ansatzes ist
von grundlegender Bedeutung. Mit ihr tritt die tiefere intentionale Dimension
von Fromms Interpretation der Predigt ,Beati pauperes spiritu” ins Blickfeld.
Seinen gesamten Ausfliihrungen ist namlich die These inhdrent, dass es sich bei
der Armutspredigt um ein geistesgeschichtliches Schlliisseldokument handelt, in
dem Eckhart den psychologischen Grundmechanismus einer am Haben orien-
tierten Existenzweise dechiffriert, insofern er diese als Implikat bzw. als Syno-
nym der ,eigenschafts”-Fixierung, der Ego-Dominanz, ausweist. In einer breit
angelegten Erorterung sucht der Psychoanalytiker diese Kernthese seiner Inter-
pretation zu verifizieren. Eckharts spezifische Sicht des Zusammenhangs zwi-
schen Besitz und Freiheit bietet ihm hierfiir den adaquaten Ansatzpunkt:

,Die Freiheit des Menschen ist in dem Malie eingeschrankt, in dem wir an
Besitz, Werken und letztlich an unserem eigenen Ich hangen. Durch die Bin-
dung an unser eigenes Ich (...) stehen wir uns selbst im Wege und kénnen
nicht Frucht tragen, uns selbst nicht voll verwirklichen.” (A. a. O.)

In dieser Einschatzung sieht sich Fromm durch zwei namhafte Eckhart-Forscher
bestatigt. Zu nennen ist hier zunachst der Herausgeber der Deutschen Werke,
Josef Quint. Wenn dieser, wie Fromm darlegt, ,in seiner Einleitung zum Sam-
melband das mittelhochdeutsche Wort j>eigenschaft< mit Ichbindung oder Ich-
sucht” (a. a. O.; vgl. J. Quint, 1979, S. 29) Ubersetzt, so finden die von Fromm in
bezug auf Eckharts Verstandnis des ,Habens” gebrauchten Topoi ,Bindung an
unser eigenes Ich”, ,Ichbindung” und ,Egozentrik” (E. Fromm, 1976a, GA I, S.
317) eine fachkundige Bestatigung. Noch starker gilt dies fur die Forschungsar-
beiten des Tlbinger Sozialtheologen Dietmar Mieth. ,Ich bin keinem Autor be-
gegnet”, so bekennt Fromm, ,dessen Gedanken (iber die Natur der Habenorien-
tierung bei Eckhart meinem eigenen Denken so nahe kommen wie die von
Dietmar Mieth. Er spricht (...) von der »Besitzstruktur des Menschens, soviel ich
sehen kann, im gleichen Sinn, in dem ich von der >Existenzweise des Habens«
oder der »Habenstruktur der Existenz< spreche.” (A. a. O.)

Fromm, der seit Anfang der siebziger Jahre in persénlichem Kontakt zu Mieth
stand, stimmt mit diesem Uberein, dass es Eckhart bei seiner Akzentuierung der
»eigenschafts”-Problematik um den ,,Durchbruch der inneren Besitzstruktur” (a.
a. 0.; vgl. D. Mieth, 1972, S. 138f.) als Bedingung der Moglichkeit wirklicher
menschlicher Freiheit geht. Dieser verinnerlicht im Verstandnis beider den
Marxschen Begriff der Expropriation. In diesem Sinne heil3t es bei Mieth: ,Wir
kommen der Bedeutung des Gemeinten nahe, wenn wir den marxistischen Be-
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griff »expropriieren< ins Auge fassen. >Enteignung¢, aus dem klassenkampferi-
schen Zusammenhang gel6st, heildt nichts anderes als der Durchbruch durch die
Besitzstruktur des eigenen Lebens, die Existenz des >Haben, als hatte man
nicht”. (D. Mieth, 1972, S. 16.) Die Uberwindung der ,eigenschaft”, der ,Ich-
Bindung”, bildet im Urteil Mieths folgerichtig den Mittelpunkt der Eckhartschen
Predigt. Denn ,,Bindung an das eigene Ich heiRt Selbstbesitz, heillt Eigentum” (a.
a. 0, S. 13) und wird damit als eigentlicher Kern der Haben-Problematik er-
kennbar. Diese Deutung erweist sich der Frommschen als weitestgehend kon-
vergent und hat diese offenbar in nicht geringem Umfang beeinflusst, wie un-
veroffentlichte Vorarbeiten zeigen, in denen Fromm in bezug auf das Nicht-
Haben darlegt:

»,Es bedeutet nicht, nur wenige Dinge zu haben oder in Armut zu leben, wie
es gemeinhin verstanden wird. Fir Eckhart heilSt Nicht-Haben, wie beson-
ders Mieth mit groBer Klarheit herausgearbeitet hat, nicht an das eigene Ego
gebunden zu sein. Der zentrale Aspekt in Eckharts Text ist der der >eigen-
schaft¢, der, wie auch Mieth betont, den tieferen Grund des Haben-
Problems ausmacht.” (E. Fromm, 1994, in: V. Frederking, 1994, S. 437.)

Dass Mieth selbst (vgl. D. Mieth, 1979, S. 30f.; 1980, S. 11) diese Einschatzung
teilt und sich wiederholt zustimmend auf Fromms Thesen bezogen hat, auch
wenn er an der prinzipiellen Divergenz zwischen seinem theologisch-christlichen
und Fromms psychologisch-humanistischen Ansatz keinen Zweifel lasst, sei hier
nur am Rande vermerkt, ohne es an dieser Stelle vertiefend hinterfragen zu
kénnen. Wichtiger ist im vorliegenden Zusammenhang, dass Fromm in Uberein-
stimmung mit exponierten Reprasentanten der Eckhart-Forschung eine These
formuliert, die flr sein eigenes Verstandnis der Haben-Sein-Problematik grund-
legend ist:

,Laut Eckhart ist unser Ziel als Menschen, uns aus den Fesseln der Ichbin-
dung und der Egozentrik, das heillt von der Existenzweise des Habens zu be-
freien, um zum vollen Sein zu gelangen.” (E. Fromm, 1976a, GAll, S. 317.)

Diese These weist Uber sich hinaus. Denn dass in ihr die Termini ,Ichbindung”
und ,,Egozentrik” auf der einen und ,,Existenzweise des Habens” auf der anderen
Seite als Synonyme gebraucht werden, markiert nicht nur den Héhepunkt von
Fromms Eckhart-Interpretation in Haben oder Sein, sondern auch den analyti-
schen Kern seines eigenen Theorieverstandnisses, wie bereits im Detail gezeigt
wurde (vgl. V. Frederking, 1994, S. 350ff.). Denn setzt man die Ergebnisse von
Fromms Eckhart-Interpretation in Bezug zur differenzierten Kennzeichnung sei-
ner eigenen Deutung der antagonistischen Existenzweisen des Habens und des
Seins, die sich im Textzusammenhang unmittelbar an das Eckhart-Kapitel an-
schliel$t, zeigt sich, dass alle an Eckhart herausgearbeiteten Aspekte der Haben-
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Sein-Problematik zu Kernelementen von Fromms eigener Theoriebildung avan-
cieren. Meister Eckhart ist folglich nicht nur Kronzeuge und geistesgeschichtli-
ches Paradigma der Frommschen Studie, sondern in nicht unerheblichem Mal3e
auch ihr spiritus rector.

Individuelle und gesellschaftliche Perspektiven des Durchbruchs vom
Haben zum Sein

Wenn aber tatsachlich im Urteil Eckharts wie Fromms der Durchbruch vom Ha-
ben zum Sein identisch ist mit der Uberwindung der ,eigenschaft”, der Elimina-
tion jedweder Form von Ego-Fixierung, und diese tatsachlich als Bedingung der
Moglichkeit jenes gewandelten menschlichen Selbstverhaltnisses zu verstehen
ist, das man als ,die Seinsweise der enteigneten Existenz” (O. Langer, 1987, S.
189; vgl. D. Mieth, 1972, S. 13ff.; 1982, S. 170) bezeichnen kann und in dem der
Durchbruch vom Haben zum Sein seinen Kulminationspunkt findet, stellt sich
natlrlich die Frage, was dies alles praktisch bedeutet. Immerhin hat Fromm mit
den maRgeblich von Eckhart abgeleiteten Existenzweisen des Habens und des
Seins sowohl antagonistische individuelle wie gesellschaftliche Grundorientie-
rungen beschrieben, die nicht nur theoretische Erfassungsversuche des Status
quo darstellen, sondern auf praktische Veranderungen abzielen. Wie aber voll-
zieht sich der von Fromm wie Eckhart postulierte Durchbruch vom Haben zum
Sein? Was kann jeder einzelne tun? In welcher Weise mifte sich eine gesell-
schaftliche Umorientierung vollziehen? Diesen Fragen soll im folgenden nachge-
gangen werden.

Ego-Transzendierung als Kunst des Seins

Das Wissen um die eigene Egozentrik bildet nach Fromm zwar eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung fir eine innerseelische Existenzverlage-
rung. Denn jedes Wissen bleibt wirkungslos, solange es nicht praktische Konse-
guenzen zeitigt. Auch das Aufdecken der psychologischen Wurzeln der Ego-
Fixierung - Fromm nennt Ohnmachtsgefiihle, Lebensangst, Sicherheitsbedirf-
nisse (vgl. E. Fromm, 1989a, GA XII, S. 482) - bleibt wirkungslos, solange keine
konkreten Schritte zur Veranderung eingeleitet werden. Generell lautet Fromms
Empfehlung hierzu: Man muss ,sich aus dem Griff der Selbstsucht zu befreien
versuchen, indem man das, woran man sich festhalt, loszulassen beginnt” (a. a.
0.). Damit bezieht sich Fromm verdeckt auf eine genuin Eckhartsche Axiomatik
—das , Lassen”. So formuliert Eckhart in den ,,Reden der Unterweisung”:

»,Nicht das ist schuld, dass dich die Weise oder die Dinge hindern: du bist es
(vielmehr) selbst in den Dingen, was dich hindert, denn du verhaltst dich
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verkehrt zu den Dingen. Darum fang zuerst bei dir selbst an und /ass dich!
(J. Quint, 1979, S. 55.)

Ganz ahnlich fihrt Fromm aus, dass ,Loslassen” bedeutet, , Dinge aufzugeben,
zu teilen beginnen und bereit zu sein, die Angst zu durchstehen, die diese ersten
kleinen Schritte begleitet. Dann wird man die Angst spuren, sich selbst zu verlie-
ren. Diese entwickelt sich, wenn man Dinge verliert, die als Krticken fiir das ei-
gene Selbstgefiihl gedient haben.” (E. Fromm, 1989a, GA XllI, S. 483.) Was ist
damit gemeint? Fromm halt auch an dieser Stelle kein Pladoyer fiir Nicht-Haben
und Askese. Ihm geht es um die Identifikationsflaichen des Ego. Solange ein
Mensch im Modus des Habens lebt, identifiziert er sich durch das, was er hat,
denkt, weil}, darstellt, tut. Erst wenn er beginnt, an der Uberwindung seines Ego
zu arbeiten und Besitzgier, Standesdenken, Haltungen, Gewohnheiten usw. auf-
zugeben, gelingt es ihm, ,die Besitzstrukturen in der eigenen Existenz (zu)
Uberwinden” (a. a. O., S. 481) und eine Existenzverlagerung vom Haben zum
Sein einzuleiten, an deren Ende ein neues Identitatserleben steht: ,Ich bin nicht
(mehr langer), was ich habe”, sondern ,Ich bin, was ich bewirke” (im Sinne von
nicht-entfremdetem Tatigsein) oder einfach: ,Ich bin, was ich bin” (a. a. O., S.
483).

Dieser innerseelische Durchbruch vom Haben zum Sein, der idealiter in einer
ego-transzendenten Identitat mindet, bildet den theoretischen bzw. leben-
spraktrischen Kern jener Kunst des Seins, deren detaillierte Beschreibung
Fromm in Haben oder Sein zwar angekiindigt, aber entgegen seinen urspriingli-
chen Absichten nicht mit veroffentlicht hat. Die Griinde hierfiir liegen vor allem
im Aufstieg jenes religiosen Synkretismus, der seit den achtziger Jahren unter
dem Topos ,,New Age” subsumiert wird und vor dessen partiell problematischen
Richtungen Fromm als einer der ersten bereits Mitte der siebziger Jahre ge-
warnt hat. In den postum verdéffentlichten Kapiteln im Umfeld von Haben oder
Sein heildt es in diesem Sinne:

»lch muss gestehen, dass ich sehr gezogert habe, dieses Kapitel zu schrei-
ben, und sogar versucht war, es nachtraglich wieder herauszunehmen (was
er dann ja tatsachlich doch noch getan hat - Anm. V. F.). Der Grund fir die-
ses Zogern liegt darin, dass auf diesem Gebiet fast keine Worte mehr Ubrig-
geblieben sind, die nicht vermarktet, verdorben oder missbraucht worden
sind.” (E. Fromm, 1989a, GA XII, S. 403.)

Tatsachlich sind die Editionslisten der Verlage mittlerweile gefillt mit Publikati-
onen, die sich mit ,Selbsterfahrung”, ,Selbstverwirklichung”, ,Spiritualitat”,
»Transzendenz” und ,Esoterik” beschaftigen und in denen ,Mystiken” unter-
schiedlichster Couleur zum innerseelischen Heilsweg avancieren. Man kann vom
,Chic des Mystischen” sprechen, der sich im Horizont postmoderner Selbstzwei-
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fel eingenistet hat. In Teilen erscheint die New-Age-Literatur wie ein Jahrmarkt
der Obskuritaten. Neben Seriosem und Echtem findet sich viel Autosuggestion
und Scharlatanerie. Fast hat sich damit der ,,Chic” schon in sein Gegenteil ver-
kehrt, erscheint der Begriff der Mystik diskreditiert. Vieles, was im Zuge der
New-Age-Bewegung mit dem Anspruch , mystischer” Gewissheit verbreitet wird,
ist Ausdruck eines unreflektierten Eskapismus, Solipsismus und Irrationalismus
(vgl. dazu H. Sebald, 1989, S. 313ff.; Ch. Schorsch, 1988; 1989, S. 345ff.). Mystik
und Moderne erscheinen vor diesem Hintergrund ebenso als inkompatible Gro-
Ben wie Spiritualitat und Rationalitat, Religiositat und gesellschaftliche Verant-
wortung.

Auch wenn Fromm vor dem Hintergrund dieser von ihm in groer Klarheit anti-
zipierten Entwicklungen Bedenken hatte, falsch verstanden oder falschlicher-
weise in Anspruch genommen zu werden, so sind doch gerade seine psycholo-
gisch-lebenspraktischen Empfehlungen fir einen innerseelischen Durchbruch
vom Haben zum Sein vollkommen unverdachtig, weil sie - ahnlich wie Eckhart
oder der Zen-Buddhismus - nichts anderes in den Mittelpunkt stellen als den
Aufruf zu einem lebenslangen Bemiihen um die Uberwindung der eigenen Ego-
Fixierung. Damit unternimmt Fromm den bemerkenswerten Versuch, eine mys-
tisch-religiose Kernforderung zum Zentrum seiner humanistischen Ethik zu ma-
chen und auf diese Weise ein Stlick weit die verdrangte spirituelle Dimension in
den Horizont der Neuzeit zu integrieren, ohne deren aufklarerische Substanz
preiszugeben.

Wider die Ego-Gesellschaft — Wege aus der 6kologischen Katastrophe

Die Habenorientierung des modernen Menschen ist jedoch nicht nur ein indivi-
duelles, sondern auch ein gesellschaftlich bedingtes bzw. relevantes Phanomen,
wie Fromm im Gegensatz zu den meisten New-Age-Apologeten weild und in Ha-
ben oder Sein mit besonderem Nachdruck verdeutlicht. So hat der Durchbruch
vom Haben zum Sein im Urteil Fromms eine doppelte Befreiung zur Vorausset-
zung - eine innere und eine dullere, eine individuelle und eine gesellschaftliche,
eine ,Befreiung des Menschen im klassisch-humanistischen wie auch im moder-
nen politischen und sozialen Sinn” (E. Fromm, 1989a, GA XII, S. 400). Denn indi-
viduelle charakterologische Dispositionen stehen nach Fromm immer auch im
Wechselverhaltnis zum Gesellschaftscharakter. Aus dem Tatbestand, ,,dass bei-
de Tendenzen im Menschen vorhanden sind: die eine, zu haben, zu besitzen
(...); die andere, zu sein, die Bereitschaft zu teilen, zu geben und zu opfern”,
schlussfolgert Fromm, dass ,die Gesellschaftsstruktur und deren Werte und
Normen dariber entscheiden, welche von beiden Mdéglichkeiten dominant wird.
Gesellschaften, die das Besitzstreben und damit die Existenzweise des Habens
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beglinstigen, wurzeln in dem einen menschlichen Potential; Gesellschaften, die
das Sein und Teilen fordern, wurzeln in dem anderen. Wir miissen uns entschei-
den, welches dieser beiden Potentiale wir kultivieren wollen.” (E. Fromm,
1976a, GAll, S. 345.)

Dass es sich bei dieser Entscheidung nicht um eine abstrakte gesellschaftsphilo-
sophische Frage handelt, machen Fromms Schlussfolgerungen deutlich. Zwei-
felsohne leben wir heute in einer Gesellschaft, die sich in ihrem Kern dem Ha-
ben-Wollen verschrieben hat. Die katastrophalen Folgen dieser fehlgeleiteten
Grundhaltung zeigen sich nirgendwo deutlicher als im 6kologischen Bereich. Ob
wir unseren Kindern eine Welt hinterlassen, die lebenswert ist, hangt wesentlich
davon ab, ob wir gesellschaftlich die einseitige Orientierung am Haben abzu-
bauen imstande bzw. bereit sind. Denn unsere Gesellschaft lebt auf Kosten zu-
kiinftiger Generationen. Das Haben-Wollen der modernen Industriegesellschaf-
ten und ihrer unzahligen Nacheiferer in der Zweiten und Dritten Welt verhindert
das Sein-Kénnen aller Nachgeborenen.

Erich Fromm hat diese singulare menschheitsgeschichtliche Situation bereits
Mitte der siebziger Jahre in aller Dramatik erkannt und durchdacht. Die sich an-
bahnende 6kologische Katastrophe macht in seinem Urteil deutlich: ,Richtig le-
ben heildt nicht langer, nur ein ethisches oder religioses Gebot erfiillen. Zum ers-
tenmal in der Geschichte hingt das physische Uberleben der Menschheit von
einer radikalen seelischen Veranderung des Menschen ab.” (A. a. 0., S. 279).

In der Frommschen Diagnose ist ein fundamentaler Wandel der menschlichen
Grundwerte und Einstellungen im Sinne einer neuen Ethik und einer neuen Ein-
stellung zur Natur die alleinige , Alternative zur 6konomischen und 6kologischen
Katastrophe” (a. a. 0., S. 278). Im Durchbruch vom Haben zum Sein findet dieser
Wandel im gesellschaftlichen Paradigmensystem seinen theoretischen wie prak-
tischen Kern. dass dieser von Eckhart in seinen innerseelischen Bedingungen in
exemplarischer Weise vorgedacht wurde, begriindet im Urteil Fromms die er-
staunliche Aktualitat des mittelalterlichen Mystikers und spirituellen Theologen
- trotz der prinzipiellen Divergenz zwischen einem psychologisch-gesellschafts-
theoretischen und einem theonom-ontologischen Grundansatz.
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