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I Die Charakterlehre

1 Der dynamische Begriff des Charakters

Fir Erich Fromm ist Charakter jener konstitutive
Teil der Personlichkeit, der im Gegensatz zu den in-
hérenten, angeborenen psychischen Qualitdten er-
worben und geprégt ist. ,Die Differenz zwischen
ererbten und erworbenen Qualitdten ist im groflen
ganzen gleichbedeutend mit der Differenz zwischen
Temperament, Talenten und allen konstitutionell
gegebenen psychischen Qualitdten einerseits und
dem Charakter andererseits.“! Der Begriff Charakter
wird also hier ausschliefllich fiir solche psychischen
Qualitaten verwendet, die als Reaktion auf Ereignis-
se im Leben erworben wurden. Er unterscheidet sich
damit sowohl vom Wortgebrauch in der Alltags-
sprache als auch vom Verstdndnis mancher anderer
Wissenschaftszweige.?

Eine wichtige Unterscheidung ist die Differenz
zwischen Charakter und Temperament. ,,Tempera-
ment bezieht sich auf die Art und Weise einer Reak-
tion, ist konstitutionell und unveranderlich. Charak-
ter ist wesentlich gepréagt durch die Erfahrungen ei-
ner Person, vor allem durch die Erfahrungen in den
ersten Jahren des Lebens, und bis zu einem gewis-
sen Mal3 durch Erkenntnisse und neue Arten von Er-
fahrungen verdnderlich.“® Im Gegensatz zum Tem-
perament, das verrét, ob jemand cholerisch, melan-
cholisch oder phlegmatisch bzw. sanguinisch rea-

1 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 50.

2 Vgl. a. a. O., 5153 C. Thompson, Die Psychoanalyse,
75f. - Vgl. auch E. Fromm, Aggressivitdt wurzelt im
Charakter (1974f). - Dieser Aufsatz, der auf einem un-
ter dem Titel Aggression und Charakter (1975a) verdf-
fentlichten Gesprach Erich Fromms mit Adelbert Reif
basiert, kann als knappe und leicht verstandliche Dar-
stellung der Frommschen Charakterologie gelten.
Erstmals systematisch wurde die Charakterologie von
Erich Fromm in Man for Himself (1947a) dargestellt.
Sie deckt sich mit den Ausfiihrungen in The Anatomy
of Human Destrucriveness (1973a), 219-230, 251-254.

3 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 52.

giert, erhellen erst der Charakter und die Situation,
worauf sich (inhaltlich) die Reaktion bezieht.* Der
Charakter gibt somit Auskunft iber die Art der Be-
zogenheit (relatedness) des Menschen zur Welt, zu
anderen {051} Menschen und zu sich selbst, und ist
von dieser Bezogenheit geprégt. Erich Fromm nennt
diese Art der Bezogenheit ,,Orientierungen® (orien-
tations). Wenn sich demnach z. B. ein cholerischer
Mensch von einer grausamen Erscheinung angezo-
gen flhlt, dann ist die Tatsache, dass er schnell und
streng reagiert, seinem Temperament zuzuschrei-
ben, wahrend die Tatsache, dass er sich hier ange-
zogen fuhlt, auf seine sadistische Charakter-
Orientierung zurlickzufiihren ist.

Eine weitere grundsétzliche Differenzierung ist
die zwischen Charakter und Verhalten. Aus einer
behavioristischen Sicht ist das Verhalten ., das letzte
erreichbare und zugleich wissenschaftlich ausrei-
chende Datum bei der Erforschung des Menschen.
Von diesem Standpunkt aus sind Verhaltensweisen
und Charakterzilige identisch, und von einem posi-
tivistischen Standpunkt aus mag sogar der Begriff
‘Charakter’ in der wissenschaftlichen Sprache nicht
legitim sein.”>

Entgegen dieser Sicht einer ,oberflachlichen”
Gleichsetzung von Charakterzug und Verhaltens-
weise kommt gerade der Psychoanalyse das Ver-
dienst zu, hinter dem &ufleren Verhalten je ver-
schiedene - bewusste und vor allem unbewusste -
Motivationszusammenhénge erkannt zu haben, so
dass ,das gleiche Verhalten sehr verschiedenen Mo-
tiven entspringen kann, wéhrend natirlich die glei-
chen Motive auch Anlass zu einem sehr vielfarbigen

4Vgl. P. Mullahy, Oedipus Myth and Complex, 258-260.

5 E. Fromm und M. Maccoby, Social Character in a Mexi-
can Village (1970b), 8; vgl. E. Fromm, Man for Him-
self (1947a), 54f.; ders., The Anatomy of Human De-
structiveness (197 3a), 43f.
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Verhalten sein kdnnen*¢. Der entscheidend andere
Ansatz der Psychoanalyse wird in ihrem Vorwurf
gegen jeden Behaviorismus deutlich: Dieser ,,nimmt
nicht zur Kenntnis, dass ‘Verhalten’ selbst, losgeldst
von der sich verhaltenden Person, nicht adaquat
beschrieben werden kann*’.

Der Unterschied zwischen Verhaltensweise und
Charakterzug liegt nun gerade darin, dass es zwar
Verhaltensweisen gibt, die wesentlich als momenta-
ne oder eingelibte Angleichung an die fordernden
Umstédnde angesehen werden miissen, dass aber ty-
pische, sich durchhaltende Verhaltensweisen - und
um die geht es vor allem dem sog. ,,Behaviorismus®
- erst richtig verstanden und gedeutet werden kén-
nen, wenn sie als Charakterziige gesehen werden,
die ihre Wirkung auch dann fortsetzen, wenn sie
sich unter verdnderten Umsténden fiir den sich in
dieser Weise typisch verhaltenden Menschen
nachteilig auswirken. Erich Fromm unterscheidet
deshalb auch terminologisch strikt zwischen Verhal-
tensweisen und Charakterzligen. Er reserviert den
Begriff Verhaltensweise flr die ,adaptive Antwort
auf eine gegebene soziale Situation, (die) wesentlich
ein Lernergebnis ist“S. Demgegeniiber ist fiir den
Charakterzug typisch, dass er sich in den verschie-
densten sozialen Situationen durchhélt.’ Die Tatsa-
che dieser sogenannten ,dynamischen® Qualitat
von Charakterziigen {052} 1&sst vermuten, dass der

6 D. Riesman, Psychological Types and National Charac-
ter, 332.

7 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 43.

8 E. Fromm und M. Maccoby, Social Character in a Mexi-
can Village (1970b), 11.

9 Diese Einsicht in den Unterschied zwischen der Verhal-
tensweise und dem diese Verhaltens weise bestim-
menden Charakterzug hat wesentliche Konsequenzen
fur eine ethische Beurteilung. Es kommt dann namlich
nicht darauf an, einen Menschen nach seinem &uBeren
Verhalten zu beurteilen (und eventuell zu verurteilen)
und auf bestimmte Verhaltensweisen hin zu erziehen;
vielmehr ist die Diagnose des hinter der Verhaltens-
weise liegenden Charakterzugs fiir die ethische Beur-
teilung entscheidend und sind nicht die Verhaltens-
weisen, sondern die diese bestimmenden Charakter-
zlige Gegenstand der Péddagogik.

Charakterzug selbst nur ein - mit psychischer Energie
geladener - Teil eines ganzen Charakter-Syndrom:s,
oder wie Erich Fromm zumeist sagt, eines Charak-
ter-Systems oder einer Charakterstruktur ist.!

Es war Sigmund Freud, der die dynamische Qua-
litét des Charakters wahrnahm und in der Charak-
terstruktur eines Menschen die spezifische Form er-
kannte, durch die in der Entwicklung des Lebens
psychische Energie kanalisiert wird. Die psychische
Energie einzelner Charakterziige leitete Sigmund
Freud vom Sexualtrieb ab. Er verband also seine
Charakterologie mit der Libido-Theorie und ,,inter-
pretierte die dynamische Natur der Charakterziige
als Ausdruck ihrer libidinésen Ouelle*". Die Verbin-
dung mit der Libido-Theorie brachte es mit sich,
dass der einzelne Charakterzug aus der gesamten
Charakter-Organisation verstanden werden muss.

Im Unterschied zu Sigmund Freud schreibt Erich
Fromm dem Menschen eine primédre Bezogenheit
zur Welt, zu anderen Menschen und zu sich selbst
zu. Aus diesem Ansatz bei der vorgangigen Bezo-
genheit des Menschen muss nun auch die Charak-
tergenese verstanden werden. Die Charakterziige
sind demnach keine Sublimierungen und Reaktions-
bildungen der verschiedenen Formen des Sexual-
triebs, sondern mussen als ein Syndrom verstanden
werden, ,das aus einer spezifischen Organisation
oder ... Charakter-Orientierung (orientation of cha-
racter) resultiert“12. {053}

10 Zu den Begriffen ,,dynamisch® bzw. ,,Syndrom* vgl. E.
Fromm, FEscape from Freedom (1941a), 162f.; ders.,
Man for Himself (1947a), 56; C. J. Sahlin, An Analysis
of the Writings of Erich Fromm and Their Implications
for Adult Education, 122-125. - Zum Begriff ,,System™
vgl. E. Fromm, The Anatomy of Human Destructive-
ness (1973a), 79.

" E. Fromm, Man for Himself (1947a), 57.

2 A. a. O. - Fur die historische Entwicklung dieser Erich
Fromm eigenen Sicht von Charakter ist besonders sein
Aufsatz Selfishness and Self-Love (1939b) zu beachten.
Hier entwickelt er am Beispiel von Liebe und Hass das
»Prinzip“, dass z. B. Liebe und Hass ,,Aktualisierungen
einer konstanten Bereitschaft sind“ (a. a. O., 520).
Damit postuliert er, dass ,,der Charakter eine Struktur
von zahlreichen Bereitschaften ... ist, die immer pra-
sent sind und aktualisiert, jedoch nicht verursacht

Funk, R., 1978 Mut zum Menschen, S. 50-81

Ziffern in {geschweiften Klammern} im Text zeigen den Seitenwechsel im Buch an

Seite 2 von 25



Texte nur zum persdnlichen Gebrauch. Verdffentlichungen — auch von Textteilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis
Download and copy only for your private usage. Publications and public quotations need written permission

Jeder Mensch muss sich im Prozess der Assimilie-
rung und Sozialisation in irgendeiner Weise ,,in Be-
ziehung” setzen (,orientieren“). Die spezifische
Form seiner Bezogenheit driickt sich in seinem Cha-
rakter aus und ist zugleich Ausdruck seines Charak-
ters. ,,Diese Orientierungen, durch die sich das Indi-
viduum in Beziehung zur Welt setzt, konstituieren
den Kern (core) seines Charakters“, so dass der

werden durch einen &ufleren Stimulus® (a. a. O., 521).
Im Gegensatz zu Sigmund Freud nimmt er jedoch zu
diesem Zeitpunkt bereits an, dass zwar einige dieser
Bereitschaften in biologisch gegebenen Instinkten
wurzeln, ,viele andere aber erwachsen sind als Reak-
tion auf die individuellen und sozialen Erfahrungen
des Individuums* (a. a. O.).

Die Unterscheidung zwischen Charakterziigen und den
diese bestimmenden Charakter-Orientierungen
kommt in Erich Fromms Benennung der Charakterzii-
ge als ,,Leidenschaften® (passions) zu wenig zum Tra-
gen. Darum wird der an Baruch de Spinoza ausgerich-
tete Gebrauch der Begriffe ,rationale bzw. ,irratio-
nale Leidenschaften” fiir Charakterzlige, die einer
produktiven bzw. nicht-produktiven  Charakter-
Orientierung entsprechen, hier nicht aufgegriffen. Vgl.
E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 5, 263-267.

Dass die Rede von den ,Lleidenschaften® dazu verleitet,
den Bezug zur Charakterologie zu vergessen, zeigt der
Aufsatz von Hans Peter Balmer Befreiung von De-
struktivitét? Erich Fromm in der Debatte um die
menschliche Aggression. Dieser Autor spricht zwar
von Erich Fromms Charakterlehre (a. a. O., 494f.),
scheint jedoch ihre Bedeutung nicht erkannt zu haben,
sonst kénnte er nicht sagen: ,,Im Zentrum stehen die
Fragen, die sich mit der Frommschen Affektenlehre(!)
stellen: Ist die Scheidung der Leidenschaften in ‘ratio-
nale< und ‘irrationale< nach dem Kriterium der Ob-
jektbezogenheit (!) durchzuhalten? ...* (a. a. O., 497).
Bei so viel Missverstdndnis des sozialpsychologischen
Ansatzes von Erich Fromms Charakterologie nimmt es
nicht Wunder, dass Hans Peter Balmer gegen Erich
Fromm ungeniert flr eine nekrophile Schau menschli-
chen Lebens pléadiert und mit Georges Bataille auf ein
»Bedirfnis nach Zerstérung und Verlust* (a. a. O.,
500) setzt: ,Batailles Dialektik begreift im Tod den
‘hoéchsten Sinn der Erotik<, n@mlich die Vorwegnah-
me der letzten und héchsten Grenziiberschreitung ...
Leidenschaft, die ‘Exuberanz der Erotik<, ist nie ohne
Gewaltsamkeit ...“ (a. a. O., 501).

»~Charakter definiert werden kann als die (relativ
gleichbleibende) Form, in die menschliche Energie
im Prozess der Assimilierung und Sozialisation kana-
lisiert wird“13.

Im Unterschied zu Verhaltensweisen als adapti-
ven und erlernten Antworten auf eine gegebene so-
ziale Situation sind also Charakterziige Teile eines
dynamischen Systems, namlich der Charakterstruk-
tur (system-character; character structure).”* Die
Charakterziige andern sich nur insoweit, als die
Charakterstruktur sich andert. Die Charakterstruktur
als ganze ist aber durch die gesamte soziale Konfi-
guration geprégt, d. h. ,sie ist das Ergebnis einer
dynamischen Wechselbeziehung zwischen der Struk-
tur des Menschen (system man) (mit den aus der
Natur des Menschen resultierenden Beddrfnissen,
Moglichkeiten und Einschréankungen) und der Ge-
sellschaftsstruktur (system society), in der er lebt“'>.

Die Bedeutung des Charakters fiir den Menschen
wird erst richtig erkannt, wenn der Charakter als
Substitut fiir den tierischen Instinkt und dessen
Funktionen gesehen wird. Da Charakter die relativ
gleichbleibende Form ist, in der menschliche Energie
kanalisiert wird, so hat diese Kanalisierung eine &du-
Berst wichtige biologische Funktion. Die Charakter-
struktur kann dann némlich als ,,menschliches Sub-
stitut fir den Instinktapparat des Tieres angesehen
werden®“6. Gerade der Vergleich mit der Tierwelt
macht die Eigenart des Menschen offenbar. Das
Tier, mit einem angeborenen Instinktapparat aus-
gestattet, hat zwei Moglichkeiten: Entweder es passt
sich veranderten Verhaltnissen autoplastisch an und
ist in Harmonie mit der Natur, oder es stirbt aus. Im
Gegensatz dazu entstand der Mensch genau an dem
Punkt der Evolution, wo {054} durch VergréBerung

3 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 59; vgl. auch
oben S. 38 und S. 38 Anm. 37.

14 Vgl. E. Fromm und M. Maccoby, Social Character in a
Mexican Village (1970b), 11.

15 A. a. O.-Die Vokabel ,system® in ,system-character®,
»system-man* und ,system-society* wird hier mit
»Struktur® Gibersetzt, wie es die dem Zitat nachfolgen-
den Satze (a. a. O., 12) nahelegen. Vgl. auch E.
Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 79.

16 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 59.
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der Gehirnmasse ein alloplastisches Verhalten zur
Umwelt moglich wurde und deshalb die instinktive
Adaption an die Umwelt auf ein Minimum absank.
Der Charakter muss die Funktionen des Instinktes
libernehmen und wird so ,zur zweiten Natur des
Menschen*'.

So vage und unscheinbar sich diese These an-
lasst, so folgenreich ist sie. Zundchst bedeutet sie die
konsequente Abldsung von der Freudschen Trieb-
lehre, in der der Mensch instinkthaft durch die Ent-
wicklung des Sexualtriebes gepragt wird. Sie erteilt
zugleich aber auch einem behavioristischen Denken
eine Absage, das die menschlichen Verhaltensweisen
als bedingte Reflexe verstehen will. Und sie hat
schlieBlich ihren groften Widersacher in der von der
Analyse tierischen Verhaltens bestimmten Verhal-
tensforschung, wenn es z. B. um die Frage des Ag-
gressionsverhaltens - als eines dem Menschen vom
Tier Uberkommenen inhdrenten Verhaltens - und
das daraus gefolgerte Menschenbild geht.'®

Die Bestimmung des Charakters als eines Substi-
tuts fir den tierischen Instinkt macht die Funktionen
des menschlichen Charakters deutlich.” Der Charak-
ter ibernimmt dann namlich die Aufgabe, Entschei-
dungen, in die jeder Mensch dauernd und unter
Umsténden sehr plétzlich gestellt ist, so weit zu de-
terminieren, dass nicht je neu ein bewusster Akt des
Abwégens erforderlich ist. Er stabilisiert die mensch-
lichen Reaktionsweisen und sorgt fiir die innere
Konsistenz menschlichen Denkens, Fahlens und
Handelns. (Darum auch der Sprachgebrauch, dass
jemand ,,Charakter hat“, seinem Charakter ,treu
ist bzw. im negativen Fall ,,charakterlos® ist.)

Der Charakter hat weiterhin eine selektive Funk-
tion bezliglich der Ideen und Werte eines Men-
schen. Schlie8lich aber ist der Charakter die Basis flr
die Anpassung an die Gesellschaft. Er ist durch die

17 Vgl. E. Fromm, The Anatomy of Human Desrructive-
ness (1973a) z. B. 111, 227.

18 Siehe unten S. 183-187.

19 Vgl. zum Folgenden vor allem: E. Fromm, Man for
Himself (1947a), 59-61; E. Fromm und M. Maccoby,
Social Character in a Mexican Village (1970b), 12f.; E.
Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 251-253.

Familie als ,,psychische Agentur der Gesellschaft*
gepragt. Als ,,Gesellschafts-Charakter ist er funktio-
nal fur die gesellschaftlichen Prozesse und den Be-
stand des Individuums in einer je spezifisch gearte-
ten Gesellschaft.20

Wird Charakter als ,relativ® bestdndige Form
bestimmt, so unterscheidet er sich in einer weiteren
Hinsicht vom Instinkt. Sicherlich sind auch beim
Frommschen Verstdndnis von Charakter die ersten
Lebensjahre fiir die Prdgung der Charakterstruktur
ausschlaggebend.?' Das schliefit aber eine Anderung
der Charakterstruktur und der von ihr abhdngigen
Charakterziige keineswegs aus. Im Gegenteil, das
andere Verstandnis der Charaktergenese und {055}
die Unabhéngigkeit von instinktiven Verhaltensmus-
tern bedeuten, dass eine Flexibilitdt der Charakter-
struktur bis ins hohe Alter angenommen werden
kann.22 Andern sich namlich die Umstande, die als
Faktoren die Charakterstruktur in spezifischer Weise
gepragt und andere Charakter-Orientierungen zu-
rickgedréngt haben, so kdénnen gerade die neuen
Verhéltnisse eine Anderung der Charakterstruktur
mit sich bringen, die eine bislang latente Orientie-
rung dominant werden l4sst.?3

2 Die Charakter-Orientierungen

Die Charakterziige eines Menschen und einer gesell-
schaftlichen Gruppe entsprechen einer spezifischen
Orientierung der Charakterstruktur (Charakter-
Orientierung). Um den Aufweis verschiedener sol-
cher Charakter-Orientierungen soll es im Folgenden

20 Siehe oben S. 38-44.

2 Gerade auch wegen dieser Erkenntnis lag es flr Sig-
mund Freud nahe, seine Charakterlehre von einem in-
stinkthaften Triebgeschehen her zu bestimmen.

22 Vgl. hierzu bes.: E. Fromm, The Psychological Problem
of Aging (1966g).

23 Vgl. bes. E. Fromm und M. Maccoby, Social Character
in a Mexican Village (1970b), 21-23. - Von dieser
Méglichkeit der Anderung héngt jede psychothera-
peutische Bemihung ab. Ebenso wére jede Reform
der sozialen Struktur letztlich sinnlos, wenn sie nicht
mehr auf die Charakterstruktur der Betroffenen ein-
wirken kénnte.
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gehen. Die Bezeichnung ,,Orientierung” verrat be-
reits, dass die Feststellung, ein Mensch oder eine
Gruppe habe eine  bestimmte  Charakter-
Orientierung, nicht bedeutet, dass diese Orientie-
rung exklusiv bestimmend sei. Vielmehr ist ,der
Charakter einer gegebenen Person gewdhnlich eine
Mischung von allen oder von einigen dieser Orien-
tierungen, von denen eine Orientierung jedoch
dominant ist“?*. Die je dominante Orientierung
muss daher (in Anlehnung an Max Weber) als ,,1de-
al-Typus“ verstanden werden. Sie ist also nicht ein-
fach die Beschreibung des Charakters eines be-
stimmten Individuums.?> Erich Fromm spricht des-
halb nicht nur von Orientierungen der Charakter-
struktur oder, kurz, von Charakter-Orientierungen,
sondern auch von Charakter-Typen.

GemaR der Unterscheidung von Assimilierung
(als Beziehung zu den Dingen) und Sozialisation (als
zwischenmenschliche Beziehung) soll es zunéchst
um die Orientierungen im Prozess der Assimilierung
gehen.

a) Die Orientierungen im Prozess der Assimilie-
rung*®

Erich Fromm unterscheidet sowohl im Prozess der
Assimilierung als auch im Prozess der Sozialisation

24 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 61; vgl. a. a. O.
78, sowie unten S. 75f.

25 Waéhrend Erich Fromm, Man for Himself (1947a), 61,
eigens anmerkt, dass die Orientierungen als ldeal-
Typen zu verstehen sind, die jedoch keine ,,Beschrei-
bung des Charakters irgendeiner gegebenen Person*
sind, sind die Ideal-Typen doch auch nicht als utopi-
sche GroBen zu verstehen. Ahnlich wie bei Krank-
heitsbildern in der Medizin gibt es den ldeal-Typus
dort in der Realitdt, wo eine Orientierung eine ein-
deutige Dominanz gewinnt.

26 Vgl. hierzu E. Fromm, Man for Himself (1947a) 62-82;
ders. und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 2-12; E. Fromm und M. Maccoby, Social Cha-
racrer in a Mexican Village (1970b), 69-71; - M. Mc-
Grath, An Examination of Erich Fromm’s Ethics with
Implications for Philosophy of Adult Education, 21-
32; C. J. Sahlin, An Analysis of the Writings of Erich
Fromm, 129-140.

zwischen produktiven und nicht-produktiven {056}
Orientierungen. Diese Trennung dient zunéchst der
deutlicheren Erhebung der Orientierungen. In den
realen Individuen und Gesellschaften ist jedoch im-
mer eine Mischung beider Arten von Orientierung
vorhanden, die durch die jeweilige Dominanz ge-
kennzeichnet ist und gerade deshalb eine solche
idealtypische Klassifizierung erlaubt. Die folgende
Darstellung der nicht-produktiven Orientierungen
folgt Erich Fromm auch darin, dass zunéachst vor al-
lem die negativen Aspekte dieser Orientierungen
aufgezeigt werden.?’

(1) Die nicht-produktiven Orientierungen

Erich Fromm unterscheidet flinf verschiedene Orien-
tierungen im Assimilierungsprozess, die jeweils als
nicht-produktiv zu kennzeichnen sind: die rezeptive
(receptive), die ausbeuterische (exploitative), die
hortende (hoarding), die marketing (marketing)
und die nekrophil-destruktive  (necrophilic-
destructive) Orientierung.

.Bei der rezeptiven Orientierung meint der
Mensch, dass die ‘Quelle alles Guten’ auBerhalb

27 Die Frage, wie Erich Fromm auf die folgenden Orien-
tierungen kommt, ist nicht leicht zu beantworten. Er
selbst deduziert sie einfach von den denkbaren Mog-
lichkeiten, wie man sich nichtproduktiv zur Welt in
Beziehung setzen kann: ,Ich kann die Dinge bekom-
men, indem ich sie passiv erhalte (receptive); ich kann
sie bekommen, indem ich sie mir mit Gewalt nehme
(exploitative); ich kann sie bekommen, indem ich sie
horte (hoarding); ... ich kann sie durch Tausch be-
kommen (marketing)“ (E. Fromm und R. I. Evans, Di-
alogue with Erich Fromm [1966f], 3).

Die Néahe der ersten drei Orientierungen zu Sigmund
Freuds préagenitalen Charakter-Typen ist deutlich: Die
rezeptive Orientierung korrespondiert mit Freuds
oral-rezeptivem Charakter; die ausbeuterische mit
dem oral-sadistischen und die hortende mit dem ana-
len Charakter. Dagegen hat die marketing Orientie-
rung kein Aquivalent in Sigmund Freuds Charaktero-
logie, wéhrend die destruktiv-nekrophile Orientierung
wiederum eine N&he zum analen Charakter hat. Vgl.
zu Letzterem E. Fromm, The Anatomy of Human De-
structiveness (197 3a), 348f.
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von ihm liege, und er glaubt, dass der einzige Weg,
das zu bekommen, was man braucht - sei es etwas
Materielles oder Zuneigung, Liebe, Wissen, Freude -
der ist, das Gewiinschte von dieser auBerhalb lie-
genden Quelle zu erhalten.“?8 Im religidsen Bereich
erwarten solche Menschen alles von Gott, im zwi-
schenmenschlichen Bereich sind sie immer auf etwas
angewiesen, was andere ihnen geben, so dass sie,
auf sich selbst gestltzt, nie zufrieden leben kénnen
und kaum entscheidungsfahig, dafiir aber anh&ng-
lich und loyal sind. Essen und Trinken haben bei ih-
nen einen grofen Stellenwert.

Die rezeptive Orientierung spielt auch in unserer
Kultur des 20. Jahrhunderts eine dominante Rolle.
Der ,,homo consumens“?? als Orientierung des Ge-
sellschafts-Charakters unserer Tage ist der ewige
Saugling, heiflen nun die Konsumartikel Zigaretten,
Alkohol, Sex, oder Blicher, Vorlesungen, Bildergale-
rien {057} oder Fernsehen. Alles, womit man in Be-
ziehung tritt, wird auf rezeptivem Weg eingenom-
men. ,,Ich erwarte, dass andere mich flttern, wenn
ich nett zu ihnen bin“3°, ist das Leitmotiv dieser
Orientierung.

Ahnlich wie die rezeptive erwartet auch die aus-
beuterische Orientierung, dass alles Gute von auflen
kommt. Der Unterschied besteht jedoch darin,
»dass der ausbeuterische Typus nicht erwartet, die
Dinge von anderen als Geschenk zu erhalten, son-
dern sich die Dinge von anderen mit Gewalt oder
durch List holt“3". Nach dem Motto ,Gestohlene
Frichte sind am stBesten® treten solche Menschen
immer dort auf den Plan, wo sie sich etwas holen
kénnen, was ihnen nicht zusteht: sie brechen in
Ehen ein, stehlen als Kleptomane oder leben wis-
senschaftlich nur von Plagiaten. Misstrauen, Zynis-
mus, Neid und Eifersucht sind weitere Kennzeichen
so orientierter Menschen. lhr ganzes Leben basiert
auf der Uberzeugung, dass sie selbst nichts produ-
zieren kénnen.

In primitiven Kulturen wirde diese Orientierung

28 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 62.

29 Vgl. E. Fromm, Konsumidiotismus (1970j), 91-93.

30 E. Fromm und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 4.

31 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 64.

Kannibalismus genannt werden. Im Gegensatz zur
rezeptiven Orientierung ist die ausbeuterische in un-
serem Jahrhundert weniger oft dominant, wenn
auch zum Beispiel die gegenwértige kapitalistische
Wirtschaft vom System her wesentlich auf Ausbeu-
tung angelegt ist.

Die hortende Orientierung ,bewirkt, dass Men-
schen wenig Vertrauen in etwas Neues haben, das
sie von der AuBenwelt bekommen kdénnten; sie
schaffen sich ein Geflihl der Sicherheit, indem sie
horten und sparen ...“32 Alle Dinge werden unter
dem Gesichtspunkt des Habens und Besitzens gese-
hen. So ist Liebe gleich Inbesitznahme, aber niemals
gleich Verschenken. Durch Geiz, Eigensinn, aber
auch durch Ordentlichkeit und Pinktlichkeit wer-
den alle von auBlen kommenden Infragestellungen
abgewehrt. Ordnung und Sicherheit sind die hdchs-
ten Werte, ,,Keine Experimente!“ und ,,Es gibt nichts
Neues unter der Sonne* sind die Wabhlspriche die-
ser Orientierung.

Die hortende Orientierung hatte als Gesell-
schafts-Charakter wohl ihren genuinsten Sitz im Le-
ben des Mittelstandes und der Oberschicht der Ge-
sellschaft im 18. und 19. Jahrhundert. Besitzlust und
Spareifer waren Notwendigkeiten des wirtschaftli-
chen Fortschritts zu Zeiten des Privatkapitalismus,
wahrend sie heute nur noch im Kleinbiirgertum eine
gewisse Dominanz haben kénnen.33

Obwohl der Tausch einer der &ltesten Mecha-
nismen der Wirtschaft ist, avancierte die vom
Tausch-Geschehen her geprégte marketing Orientie-
rung erst in unserem Jahrhundert zu einer die Be-
ziehung zur Welt dominant bestimmenden Orien-
tierung. Sie ist heute gekennzeichnet nicht vom
Gebrauchswert, sondern vom Mechanismus Ange-
bot - Nachfrage und erstreckt sich Gber den Wa-
renmarkt hinaus auf den Personenmarkt. Der von
der marketing Orientierung dominant bestimmte
Mensch setzt sich dadurch in Beziehung zur Welt,
{058} dass er immer fragt, wie er sich am besten
verkauft, das heift: Er muss sich immer daran mes-
sen, ob und wie er am besten von anderen akzep-
tiert wird, und er muss das tun, denken und fiihlen,

32A a.0., 65.
33 Vgl. E. Fromm, The Sane Society (1955a), 91f.
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was der Markt ihm vorschreibt. Wahrend die bisher
aufgezeigten Orientierungen auf Erhalten, Nehmen
und Bewahren auswaren, ist der Assimilierungspro-
zess des marketing orientierten Menschen durch
Tauschen gekennzeichnet.

Die marketing Orientierung ist der Gesellschafts-
Charakter der gegenwartigen westlichen Industrie-
kultur schlechthin. Sie driickt sich in einer zuneh-
menden Entfremdung des Menschen von sich, sei-
ner Arbeit und Umwelt aus, weil nicht mehr der
Mensch Herr tber sich, seine Produkte und Fahig-
keiten ist, sondern die Produkte und die Fahigkeiten
als Gegenstand von Angebot und Nachfrage den
Menschen beherrschen.?* Der moderne Mensch
empfindet sich gleichzeitig als Ware und als Verkau-
fer dieser Ware.

Gegenliber den bisher besprochenen nicht-
produktiven Orientierungen besteht die Eigenart
der marketing Orientierung darin, ,,dass keine spezi-
fische und gleichbleibende Art der Bezogenheit
entwickelt wird, sondern dass die Unbestéandigkeit
der Haltungen die einzige sich durchhaltende Quali-
tat dieser Orientierung ist®>.*

Erst neuerdings®® hat Erich Fromm eine weitere

34 Vgl. bes. E. Fromm, The Sane Society (1955a), wo sich
Erich Fromm gerade mit diesem Faktum der Entfrem-
dung des Menschen von sich, seiner Arbeit und seiner
Natur in der gegenwértigen Industriekultur kritisch
auseinandersetzt; ebenso, jedoch weiterfiihrend: E.
Fromm, The Revolution of Hope (1968a).

35 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 77. - David Ries-
man, Die einsame Masse, hat deshalb mit Recht den
Menschen in der gegenwartigen westlichen Industrie-
kultur als einen ,other-directed“ Menschen bezeich-
net.

36 Vor allem in: The Heart of Man (1964a), 37-61 und
108-114; ders., Creators and Destroyers (1964f), 22-
25; ders., Prophets and Priests (1967b), bes. 77f.;
ders. und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 11f.; E. Fromm, The Anatomy of Human De-
structiveness (1973a), 330-358. - Die meisten Inter-
preten Erich Fromms Ubersehen, dass diese von ihm
im Zusammenhang einer weiteren Systematisierung
des Sozialisationsprozesses aufgewiesene Orientierung
ihre Relevanz auch fiir den Prozess der Assimilierung
hat, wenn sie auch noch einmal anders geartet ist als
die anderen nicht-produktiven Orientierungen.

Orientierung prazisiert, die er wegen ihrer zerstore-
rischen Eigenart nekrophil-destruktive Orientierung
nennt, womit nicht eine sexuelle Perversion ge-
meint ist, sondern der Hang zu allem Unlebendigen
und Zerstorerischen.3” Im Prozess der Assimilierung
ist der Nekrophil-Destruktive an allem Unorgani-
schen, Dinghaften orientiert. ,,Der nekrophil Orien-
tierte ist ein Mensch, der sich von allem, das nicht
lebendig, sondern tot ist, angezogen und fasziniert
fahlt: Leichen, Verfall, Kot, {059} Schmutz.“38 Erlebt
in der Vergangenheit, pflegt Gefiihle, die er gestern
hatte, und ist ein ergebener Anhénger von ,Recht
und Ordnung®. Weil er das Tote liebt, liebt er auch
die Gewalt, die ja darauf abzielt, Leben einzu-
schrénken und zu vernichten. ,,Alle lebendigen Pro-
zesse, Geflihle und Gedanken werden in Dinge um-
gewandelt. Eher Gedachtnis als Erfahrung, eher Ha-
ben als Sein - darauf kommt es ihm an.“3? Er spricht
mit Vorliebe von Krankheiten, von Schwierigkeiten,
Unféllen und Todesfallen.

Als Gesellschafts-Charakter wird die nekrophile
Destruktivitat fir Erich Fromm heute besonders
deutlich in der Aufristung zu einem nuklearen
Krieg. Allein das Unsinnige, Berechnungen tiber die
Millionenzahl von Toten bei einem Atomkrieg an-
zustellen, ist eigentlich nur bei einem Gesellschafts-
Charakter verstandlich, bei dem ,Menschen sich
nicht vor einer totalen Vernichtung fiirchten, weil

37 Diese Bezeichnung Ubernahm Erich Fromm von dem
spanischen Philosophen Unamuno. Vgl. E.Fromm,
The Anatomy of Human Destructiveness (1973a),
330f. - Die Erfahrungen der psychoanalytischen Praxis
bestéatigten Erich Fromm, dass es tatsdchlich Menschen
gibt, die auf das Tote und alles Unlebendige hin ori-
entiert sind.

Was die Beziehung dieser nekrophil-destruktiven Orien-
tierung zu Sigmund Freuds analem Charakter-Typus
(in seiner negativen Auspragung) und zur Theorie des
Todestriebs betrifft, vgl. E. Fromm, The Heart of Man
(1964a), 39, 48-55; ders. und R. I. Evans, Dialogue
with Erich Fromm (1966f), 11f.; C. J. Sahlin, An Analy-
sis of the Wiritings of Erich Fromm, 95-97.

38 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 39. Vgl. die De-
finition in: ders., The Anatomy of Human Destructi-
veness (1973a), 332.

39 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 41.
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sie das Leben nicht lieben“4°. Unabhéngig von die-
ser Frage nach Leben und Tod der Menschheit ist
der Mensch in unserer biirokratisierten industriellen
Kultur ein ,,homo mechanicus“¥, der glaubt, alle
Beziehungen zur Welt mechanisieren zu kdénnen,
und das gerade deshalb, um dem direkten sponta-
nen und produktiven Kontakt aus dem Wege gehen
zu kénnen. Er mechanisiert folglich alle Beziehun-
gen, um auf diese Weise Gewalt {iber sie zu haben
und spontan-schépferische Elemente jeder Bezie-
hung niederhalten zu kénnen. ,Nekrophilie ist eine
fundamentale Orientierung; sie ist die einzige Ant-
wort auf das Leben, die in volligem Gegensatz zum
Leben steht.“42

(2) Die produktive Orientierung

Zwar entsprechen Sigmund Freuds Vorstellungen
vom genitalen Charakter formal betrachtet der
produktiven Orientierung in Erich Fromms Charak-
terlehre*?; Erich Fromm ist aber bemiiht, das, was
Produktivitat heiflt, sehr exakt zu umschreiben. Er
fullt damit nicht nur eine Licke in Sigmund Freuds
Beschreibung des ,reifen” Charakters, sondern stellt
bereits eine wichtige Verbindung zwischen psycho-
analytischen und sozialpsychologischen Einsichten
und einer Anthropologie her. Es soll deshalb zu-
nachst der Begriff der Produktivitét untersucht wer-
den.* {060}

4 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 56. Vgl.
E.Fromm, T7he Case for Unilateral Disarmament
(1960d); ders. und M. Maccoby, A Debate an the
Question of Civile Defense (1962b); E. Fromm, The
Anatomy of Human Destructiveness (1973a), 345-
348.

4“'Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 57f.

2 A a 0.,45.

43 Vgl. hierzu: E. Fromm, Man for Himself (1947a), 82-
84; ders. und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 13f.; J. H. Schaar, Escape from Authority,
102-104.

44 Vgl. zum Folgenden: E. Fromm, Escape from Freedom
(1941a), 256-263; ders., Man for Himself (1947a), 84-
88; ders., Marx’s Concept of Man (1961b), 26-30;
ders., The Heart of Man (1964a), 30-32 (hier in Paral-

Eine erste Prazisierung dessen, was Produktivitat
meint, ist von Erich Fromm mit den Begriffen
»Spontaneitdt® und ,spontane Aktivitdt“ (sponta-
neous activity) versucht worden. ,,Spontane Aktivi-
tat ist die freie Aktivitat des Selbst und impliziert
psychologisch, was die lateinische Wurzel des Wor-
tes, sponte, wortlich bedeutet: aus freien Sti-
cken.“4> Der geistesgeschichtliche Hintergrund fiir
das Wort ,,spontane Aktivitat“ ist freilich ein ande-
rer, der durch die Ubersetzung in ,activity“ und
von dort her in ,, Aktivitat“ verdeckt ist, némlich der
der ,Tatigkeit”. Fir Hegel ist der Mensch er selbst
nur durch tatige Bezogenheit zur Welt.#¢ Karl Marx,
dessen Menschenbild im Denken Hegels wurzelt
und von dessen Begriff der ,Selbsttatigkeit“ her
Erich Fromm ganz offensichtlich seinen Begriff der
Produktivitat bestimmt, sieht den Menschen nur bei
sich, wenn er sich tétig zu den anderen Menschen
und zur Natur verhalt.4

Gerade im Unterschied zum Tier, das unmittel-
bar eins ist mit seiner Lebenstatigkeit, macht der
Mensch ,seine Lebenstétigkeit selbst zum Gegens-
tand seines Wollens und seines Bewusstseins. Er hat
bewusste Lebenstatigkeit.“4® Und wo diese Lebens-
tatigkeit oder Selbst-Tatigkeit nicht dahingehend re-
alisiert wird, dass der Mensch produktiv ist, sondern
wo er rezeptiv oder passiv bleibt, ist er von sich
entfremdet*’, nicht bei sich, der Natur, den anderen
Menschen. ,.So ist ‘Selbst-Téatigkeit’ nichts weniger
als Freiheit, Freiheit im Sinne von freiwilliger und
ungezwungener Tatigkeit, stimuliert durch die eige-
nen tiefsten inneren Bedurfnisse.“>°

lele zum Begriff ,,Potenz®); ders., Marx’s Contribution
to the Knowledge of Man (1968h) in (1970a) bes. 68-
70; ders. und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 24f.; E. Fromm und M. Maccoby, Social Cha-
racter in a Mexican Village (1970b), 71-73; -M. Mc-
Grath, An Examination of Erich Frornm’s Ethics, 51-
53; H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, 254f.

4 E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 258.

46 Vgl. E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 29.

47 Vgl. E. Fromm, Marx’s Contribution to the Knowledge
of Man (1968h) in (1970a), 68.

48 K. Marx, MEGA 1, 3, 88.

49 Zum Begriff ,,Entfremdung® siehe unten S. 105-116.

50 M. Fritzhand, Marx’s Ideal of Man, 161f.
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Auf dem Hintergrund dieses Verstdndnisses von
Tatigkeit entwickelt dann Erich Fromm zuerst seine
Begriffe ,,Spontaneitdt” bzw. ,spontane Aktivitat®
(im Sinne von Tétigkeit)”!, die in seiner Schrift ,,Man
for Himself* zu den Begriffen ,,Produktivitdt* und
»produktive Orientierung” ausgeweitet werden.
Hier grenzt er die Bedeutung dieser Begriffe zu-
nachst negativ ab.’? Produktivitat ist nicht mit
kiinstlerischer Kreativitdt identisch, insofern als
klnstlerische Kreativitdt spezielle Begabungen vor-
aussetzt, wahrend zur Produktivitdt jeder Mensch
fahig ist, sofern er nicht geistig oder seelisch ver-
krippelt ist.>®> Produktivitdt meint vor allem auch
nicht Aktivitdt im modernen Sinne von Aktivismus
oder von Agieren. (Auch der Hypnotisierte agiert,
ohne dass er selbst es ist, {061} der ,tatig“ ist; viel-
mehr agiert der Hypnotiker durch ihn.) In gleicher
Weise unproduktiv sind Aktivitdten als Reaktionen
auf Angst, Unterwerfung, Abhéngigkeit oder irrati-
onale Leidenschaften wie Geiz, Masochismus, Neid,
Eifersucht und andere Formen der Gier. In all die-
sen Fallen sind Menschen zwar aktiv, jedoch nicht
produktiv. Produktivitat ist ndmlich - ganz im Ge-
gensatz zum landlaufigen Verstandnis - keine Aktivi-
tat, die ,notwendig zu praktischen Ergebnissen
fuhrt“, sondern eine ,Haltung (attitude), eine Art
der Reaktion und Orientierung gegeniiber der Welt
und sich selbst im Prozess des Lebens*“>4. Sie ist iden-
tisch mit Biophilie.>

Produktivitdt ist deshalb die Realisierung der
dem Menschen eigenen Kréfte, der Gebrauch seiner
Féhigkeiten und seiner Macht, wobei es gerade
nicht um ,,Macht-lber“, sondern um ,Macht-zu*“
(im Sinne einer Fahigkeit zu) geht. ,,Die Fahigkeit
des Menschen, von seinen Kréften (powers) pro-
duktiven Gebrauch zu machen, ist seine Potenz.“>¢

Von diesem Begriff der Produktivitat her ist nun

s1Vgl. Escape from Freedom (1941a), 256-263.

52 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 85-90.

53 Zur Frage der Kreativitat vgl. E. Fromm, The Creative
Attitude (1959c).

54 E, Fromm, Man for Himself (1947a), 87.

>3 Siehe unten S. 77f.

56 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 88; vgl. ders., The
Heart of Man (1964a), 31.

die produktive Orientierung im Prozess der Assimi-
lierung bestimmbar. ,,.Die Welt auBerhalb des Men-
schen kann auf zwei Weisen erfahren werden: re-
produzierend, indem die Wirklichkeit wahrgenom-
men wird in der gleichen Weise wie ein Film, der
eine Wiedergabe der photographierten Dinge ist ...;
und generativ (im Sinne wvon produzierend-
erzeugend), indem die Wirklichkeit in das Subjekt
aufgenommen, belebt und das neue Material durch
die spontane Tatigkeit der eigenen Geistes- und Ge-
fuhlskrafte neu erschaffen wird.“%” Ist die generative
Art der Erfahrung von Welt verkiimmert, so ergibt
sich eine Bezogenheit zur Welt, die man stolz ,,Rea-
lismus®“ nennt, die in Wirklichkeit aber nicht Uber
die duBerliche Wahrnehmung hinauskommt und un-
fahig ist, die Wahrnehmung von innen her mit allen
Fasern der Er-lebnisfahigkeit zu be-leben und neu zu
schaffen. Fehlt jedoch die reproduzierende Wahr-
nehmungsféhigkeit, so ist der Mensch auf pure Ima-
gination angewiesen. Ein solcher Mensch ist aber
psychotisch erkrankt und fiir die Gesellschaft un-
tauglich.

Bei der produktiven Orientierung stellen die re-
produzierenden und die generativen Fahigkeiten
zwei Pole dar, die in ihrer Interaktion die dynami-
sche Quelle der Produktivitat sind.”® {062}

Gegeniiber einer ,realistischen® Orientierung ist
die produktive Orientierung dadurch gekennzeich-
net, dass der Mensch ,fahig ist, sich zur Welt zu be-

57 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 88.

8 Diese Differenzierung zwischen reproduzierenden und
generativen Fahigkeiten hat eine bei Erich Fromm
wichtige Differenzierung zwischen ,Intelligenz (intel-
ligence) und ,Vernunft“ (reason) zur Folge. Intelligenz
»bedeutet, die Dinge als gegeben nehmen wie sie sind
und Kombinationen anstellen, um ihre Handhabung
zu erleichtern ... Vernunft hingegen strebt nach Ver-
stehen; sie versucht herauszufinden, was unter der
Oberfléche ist, den Kern, das Wesen der Wirklichkeit,
die uns umgibt, zu erkennen ... Vernunft erfordert Be-
zogenheit und ein Gefiihl des Selbst“ (sense of self) (E.
Fromm, The Sane Society (1955a, 170). - Vgl. E.
Fromm, Man for Himself (1947a), 102f.; ders., Values,
Psychology, and Human Existence (1959b) bes. 159-
161; P. A. Bertocci und R. M. Millard, Personality and
the Good, 84-86.
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ziehen, indem er sie so wie sie ist wahrnimmt und
zugleich, durch seine eigenen Kréfte belebt und be-
reichert, begreift“*°.

Das, was die produktive Orientierung hervor-
bringt, sind nicht vorrangig materielle Dinge,
Kunstwerke oder Gedankensysteme. ,,Der weitaus
wichtigste Gegenstand der Produktivitat ist der
Mensch selbst.“¢® Denn alles, was zwischen Emp-
fangnis und Tod eines Menschen stattfindet, ist ein
Geburtsprozess der eigenen Moglichkeiten und Fa-
higkeiten. Im Gegensatz zum korperlichen Reifen,
das bei glinstigen Bedingungen gleichsam von allei-
ne vor sich geht, bedarf es fur die Entwicklung der
seelischen und geistigen Fahigkeiten eines Menschen
der produktiven Tétigkeit, so dass erst die produk-
tive Orientierung im Assimilierungs- und Sozialisati-
onsprozess die im Menschen unentfaltet liegenden
Méglichkeiten und Féhigkeiten hervorbringt. Die
produktive Bezogenheit zur Welt (als Tatigkeit)
impliziert und evoziert also zugleich die Bezogen-

59 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 90. - Erich Fromm
sieht sich hier in der Tradition des Denkens des Deut-
schen Idealismus, des von Karl Marx und des Zen-
Buddhismus, die alle versuchen, die Subjekt-Objekt-
Spaltung zu Uberwinden. ,,Der Gegenstand ist ein Ge-
genstand, er hort jedoch auf, Gegenstand zu sein, und
durch diese neue Einstellung wird der Mensch eins mit
dem Gegenstand, obgleich er selbst und der Gegens-
tand zwei bleiben* (E. Fromm, Marx’s Concept of
Man (1961b, 33, Anm. 22).-K. Marx, MEGA 1,3, 119:
»Das Auge ist zum menschlichen Auge geworden, wie
sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, mensch-
lichen, vom Menschen fiir den Menschen herriihren-
den Gegenstand geworden ist. Die Sinne ... verhalten
sich zu der Sache um der Sache willen, aber die Sache
selbst ist ein gegenstandliches menschliches Verhalten,
zu sich selbst und zum Menschen und umgekehrt.“ -
Im Zen-Buddhismus wie auch in der westlichen Mystik
wird das gleiche im Begriff der ,Erfahrung® ausge-
driickt: Ich sehe ,die Welt wie sie ist und, indem ich
sie als meine Welt erfahre, wird sie durch mein kreati-
ves Greifen nach ihr geschaffen und verwandelt, so
dass sie aufhort eine fremde Welt ‘dort driiben< zu
sein und zu meiner Welt wird“ (E. Fromm, Psycho-
analysis and Zen Buddhism (1960a, 91f.). Vgl. auch G.
B. Hammond, Man in Estrangement, 69-71.

60 E, Fromm, Man for Himself (1947a), 91.

heit des Menschen zu sich selbst und den anderen
und ist ein wesentlicher Faktor im Individuati-
onsprozess.©'

b) Die Orientierungen im Prozess der Sozialisation

Die Charakterstruktur eines Menschen wird nicht
nur durch den Prozess der Assimilierung, sondern
auch durch den Prozess der Sozialisation gepréagt. Es
geht im Folgenden um die mdglichen Arten zwi-
schenmenschlicher Bezogenheit. Wie beim Assimilie-
rungsprozess  ist  zundchst  zwischen  nicht-
produktiven und produktiven Orientierungen zu
unterscheiden. {063}

(1) Die nicht-produktiven Orientierungen

Die Darstellung der Orientierungen im Sozialisati-
onsprozess wird erschwert durch die Tatsache, dass
Erich Fromm seit seiner Schrift ,,Escape from Free-
dom* (1941) wiederholt die einzelnen Orientierun-
gen prazisiert und auch ergénzt hat.5? Eine grund-
satzliche Differenzierung halt sich jedoch durch:

61 Der vor allem von Carl Gustav Jung gepragte Begriff
der Individuation als positiv zu wertende Selbstver-
wirklichung wird von Erich Fromm nicht in dieser Be-
deutung gebraucht. Zwar spricht er in Escape from
Freedom positiv von ,Selbstverwirklichung® (self-
realization (1941a, 257), doch mit der Entwicklung
des Gedankens eines Wachstums- und Verfallssyn-
droms (E. Fromm, The Heart of Man [1964a] wird
deutlich, dass Individuation potentiell auch negativ
moglich ist. - Vgl. auch E. Fromm und R. I. Evans,
Dialogue with Erich Fromm (1966f), 24f.

62 Die wichtigsten Quellen, die im Vergleich auch die in-
haltlichen Prézisierungen und Erweiterungen erkennt-
lich werden lassen, sind: E. Fromm, Sozialpsychologi-
scher Teil (1936a), bes. 110-128; ders., Escape from
Freedom (1941a), 136-206; ders., Man for Himself
(1947a), 107-112; ders., The Heart of Man (1964a),
37-94; ders. und R. |. Evans, Dialogue with Erich
Fromm (1966f), 16-24; E. Fromm und M. Maccoby,
Social Character in a Mexican Village (1970b), 73-76;
E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), bes. 268-299, 330-368.
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nicht-produktive zwischenmenschliche Bezogenheit
kann entweder symbiotisch-unfrei - sei es masochis-
tisch, sei es sadistisch - sein, oder aber sie kommt
gar nicht erst zustande, weil das Individuum distan-
ziert entweder indifferentkonformistisch, destruktiv
oder narzisstisch lebt. Die erste Art ist also durch
Symbiose (symbiosis) gekennzeichnet und umfasst
die masochistische und sadistische Orientierung
(masochism and sadism) in autoritdren Abhé&ngig-
keitsverhéltnissen; zu den durch Distanz ausgezeich-
neten Orientierungen gehdren die konformistische
(indifference), die nekrophil-destruktive (necrophilic
destructiveness) und die narzisstische (narcissism)
Orientierung.

Wenn Erich Fromm von symbiotischer Bezogen-
heit spricht, dann bedeutet Symbiose hierbei ,,die
Vereinigung eines individuellen Selbst mit einem
anderen Selbst (oder irgendeiner Macht auBerhalb
des eigenen Selbst) in der Weise, dass jedes dieser
beiden Selbst die Integritét seines eigenen Selbst ver-
lieren muss, und sich das eine vom anderen véllig
abhéngig macht.“¢* Diese Moglichkeit der nicht-
produktiven Orientierung realisieren zwei zunéchst
vollig entgegengesetzte Bezugsverhéltnisse: die ma-
sochistische und die sadistische zwischenmenschliche
Bezogenheit.®*

Die masochistische Orientierung ist die passive
Form der symbiotischen Bezogenheit. Hier macht
sich der Mensch zu einem Teil einer anderen Per-
son, die ihn fihrt, leitet und beschiitzt und ohne
dies er nicht mehr leben kann. ,Die Macht jener
Person, der man sich unterwirft, ist Ubersteigert,
mag sie nun ein Mensch oder ein Gott sein. Der an-
dere ist alles, ich bin nichts, auler so viel, dass ich

63 E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 158.

64 Entsprechend dem Ansatz des Denkens von Erich
Fromm, die Bezogenheit des Menschen zur Welt, zu
den anderen und zu sich selbst zum Ausgangspunkt zu
nehmen, werden die Begriffe Masochismus und Sa-
dismus nicht exklusiv als sexuelle Perversionen ver-
standen. Vielmehr gilt umgekehrt: Sexueller Maso-
chismus und Sadismus kdénnen Ausdruck von maso-
chistischer und sadistischer Bezogenheit sein. Erich
Fromm spricht darum auch z. B. von ,moralischem
Masochismus* oder ,,masochistischem Charakter® (£s-
cape from Freedom (1941a), 148).

ein Teil des anderen bin, und als Teil an der GroRe,
der Macht und der Sicherheit des anderen partizi-
piere. ¢

Die Unterwerfungs-Orientierung &uBlert sich in
mannigfachen Formen. Am hé&ufigsten zeigt sie sich
in Geflihlen der Inferioritdt, der Ohnmacht und
{064} personlicher Bedeutungslosigkeit. Das Beson-
dere daran ist, dass derart orientierte Menschen un-
bewusst getrieben werden, sich klein und schwach
zu machen. Bisweilen driickt sich diese Neigung in
permanenten Bekenntnissen der Schwache und der
Schwere des Lebens aus. Meistens wird die Nei-
gung, sich als Schwacher einer starken Person zu un-
terwerfen, rationalisiert: ,als Liebe oder Treue,
Minderwertigkeitsgefiihle als ad&quater Ausdruck
des faktischen Zu-Kurz-Gekommen-Seins, das Leiden
als ausschlie8liche Folge von Umsténden, die sich
nicht &ndern lassen.“% In extremen Féllen wird die
Neigung, sich wie ein kleines Kind &uleren Méachten
zu unterwerfen, zur Sucht, sich weh zu tun und lei-
den zu machen, um Schutz und Firsorge des Méch-
tigen als der symbiotischen Bezugsperson zu garan-
tieren, auch wenn diese Unterwerfung gar nicht
mehr bewusst ist. Die Formen solcher masochisti-
scher Selbstschddigung reichen von Selbstanklagen
Uiber Tendenzen, psychisch krank zu werden, Unfal-
le zu produzieren, in Priifungen blockiert zu sein,
bis hin zu provokativen kriminellen Taten und
Stchten als Selbstmord auf Raten.®”

Der gemeinsame Nenner aller Formen der ma-
sochistischen Orientierung ist die Unféhigkeit selbst
zu sein, auf eigenen Fuflen zu stehen, die eigene

65 E. Fromm, The Art of Loving (1956a), 16.

66 E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 143. - Vgl.
zum Folgenden a. a. O., 142f.

67 Gerade diese selbstzerstorerischen Formen der maso-
chistischen Orientierung machen die gemeinsame
Wurzel und die Nahe von Masochismus und Sadismus
deutlich. Diese Ndhe besteht in der Ambivalenz jeder
Art von symbiotischer Bezogenheit. Die Feindseligkeit
(hostility) von Masochismus und Sadismus unterschei-
det sich darin, dass sie im Sadismus bewusster ist und
sich unmittelbar in die Tat umsetzt, wahrend sie sich
im Masochismus, meist unbewusst, auf nur mittelbare
Weise auBert. - Vgl. E. Fromm, Escape from Freedom
(1941a), 159.
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Freiheit, die zugleich Alleinsein bedeutet, produktiv
als ,Freiheit-zu* zu gebrauchen.%® Statt dessen bin-
det sich der masochistisch Orientierte an eine Auto-
ritdt, um sein personliches Selbst so zum Verschwin-
den zu bringen, dass er den Konflikt des Selbstsein-
Sollens nicht mehr spirt, sein Selbst also aufgeben
und von Schmerz und Qual Uberwéltigt werden
kann. Der masochistisch Orientierte 16st also die
Angst vor dem Alleinsein, das mit der ,Freiheit-
von“ gegeben ist, dadurch, dass er sich selbst er-
niedrigt, leidet und sich verkriecht.®® ,Schmerz und
Leiden sind nicht etwas, was er sich winscht, son-
dern der Preis, den er fir ein Ziel zahlt, das er mit
aller Gewalt zu erreichen trachtet.“7°

Aus der Perspektive des sich symbiotisch Bin-
denden bedeutet die Unterwerfung unter eine Au-
toritdt - auch wenn ihm davon nichts bewusst wird
- den Versuch, als Teil eines groBeren, machtigeren
Ganzen (eines anderen Menschen, einer Institution,
Gottes, des Volkes usw., oder internalisiert: des
Gewissens, einer Zwangsidee usw.) an dessen
Macht und Uberlegenheit {065} partizipieren zu
kénnen, also selbst gleich méachtig und liberlegen zu
sein.”’ Die masochistische (wie die sadistische) Ori-
entierung ist als Gesellschafts-Charakter die ideale
Voraussetzung flr faschistische und totalitére Syste-
me”2, weil diese Einstellung zur Autoritat ,,sowohl

68 In E. Fromm, Escape from Freedom (!) (1941a) werden
die nicht-produktiven Orientierungen deshalb als
Fluchtmechanismen verstanden, die dort einspringen,
wo Menschen unfahig sind, ihre ,Freiheit-von® als
»Freiheit-zu®“ zu realisieren. Der Fluchtmechanismus
der symbiotischen Bezogenheit wird dabei ,,authorita-
rianism* genannt.

6 Vgl. E. Fromm, Eseape from Freedom (1941a), 152f.

0 A a. O, 154f.

Vgl a. a. O., 155f.

72 Vgl. Erich Fromms Arbeiten im Institut fir Sozialfor-
schung: Sozialpsychologischer Teil (1936a); Geschichte
und Methoden der Erhebungen (1936c); The Authori-
tarian Character Structure of German Workers and
Employees Before Hitler (1980a). - Eine detaillierte
»Psychology of Nazism® enthélt auch E. Fromm, £s-
cape from Freedom (1941a), 207-239, wo sich Erich
Fromm auf die Ergebnisse der letztgenannten Unter-
suchung stiitzt. Vgl. auch den Hinweis in E. Fromm,
Escape from Freedom (1941a), 212, Anm. 3.

das Bedirfnis nach Verminderung der Angst als
auch nach Groéfle und Macht* befriedigt.”?

Die sadilistische Orientierung ist die aktive Form
der symbiotischen Bezogenheit. Der Unterschied zur
masochistischen Orientierung besteht darin, ,,dass
die sadistische Person befiehlt, ausbeutet, verletzt,
erniedrigt, wéahrend sich die masochistische Person
befehlen, ausbeuten, verletzen und erniedrigen
lasst“74. Beide Formen haben gemeinsam, dass sie
eine Vereinigung ohne Unabhé&ngigkeit und Integri-
tat suchen, so dass der Sadist genauso vom Maso-
chisten abhéngig ist wie der Masochist vom Sadis-
ten, ja dass, wenn auch meist in je verschiedenen
Bezugsfeldern, jeder Sadist zugleich ein Masochist ist
und umgekehrt.”

Die innere Verwandtschaft besagt nun nicht,
dass auch die Erscheinungsweisen eine Ahnlichkeit
zeigen. Die sadistische Orientierung ist ndmlich ge-
rade durch ihre zerstorerischen und andere schadi-
genden Tendenzen von der masochistischen Orien-
tierung unterschieden. Erich Fromm differenziert
zwischen drei Formen der sadistischen Orientie-
rung: Eine erste Form besteht darin, ,,andere von
sich selbst abhéngig zu machen und iber sie absolu-
te und uneingeschrénkte Macht zu haben, um sie zu
nichts anderem als zu Mitteln, ‘Ton in des Topfers
Hand’ zu machen. Eine andere besteht aus dem
Drang, nicht nur tber andere in dieser absoluten
Weise zu herrschen, sondern sie auszubeuten, sie zu
beniitzen, zu bestehlen, auszuhdhlen und sozusagen
alles EBbare an ihnen zu inkorporieren ... Eine dritte
Form der sadistischen Orientierung ist der Wunsch,
andere leiden zu machen oder sie leiden zu sehen.
Dieses Leiden kann physisch sein, &ufert sich aber
haufiger in geistig-seelischem Leiden. lhr Ziel ist, an-

73 E. Fromm, Sozialpsychologischer Teil (1936a), 123.

74 E. Fromm, The Art of Loving (1956a), 17.

> Vgl. a. a. O., 16f.; E. Fromm, Escape from Freedom
(1941a), 158f. - So reagierte Hitler Menschen gegen-
Uber in erster Linie auf sadistische Weise, seinem
Schicksal, der Geschichte und den ,héheren Méchten*
der Natur gegeniiber jedoch auf masochistische Wei-
se. Vgl. E. Fromm The Art of Loving (1956a), 17, so-
wie die Analyse des Charakters von Adolf Hitler in E.
Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 369-433.
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dere aktiv zu verletzen, zu demiitigen, in Verlegen-
heit zu bringen, oder sie in peinlichen und demdti-
genden Situationen zu sehen.“7¢

Weil solche sadistischen Tendenzen sozial weit-
aus nicht so harmlos sind wie {066} die entspre-
chenden masochistischen, sind sie meist starker be-
wusst und werden oft mit véllig entgegengesetzten
Begriindungen verdeckt. Einige solcher verbalisierter
Rationalisierungen seien - entsprechend den drei
Formen - genannt: ,Ich befehle dir, weil ich wei,
was fiir dich am besten ist“ (etwa als Erziehungsma-
xime von Eltern heranwachsender Jugendlicher, um
die symbiotische Fixierung der Eltern an die Kinder
zu prolongieren); - ,,ich habe so viel fir dich getan,
dass ich nun dazu berechtigt bin, dir alles zu neh-
men, was ich nur will“ (etwa um ausbeuterische An-
spriche gegentiber Untergebenen in der Arbeitswelt
geltend zu machen); - ,,ich habe Unrecht erfahren, -
also ist mein Wunsch, weh zu tun, nur eine berech-
tigte Vergeltungsmallinahme, denn Strafe muss
sein!“77

Allen Formen sadistischer Orientierung ist die
Leidenschaft gemeinsam, ,absolute und uneinge-
schrankte Herrschaft Giber ein lebendes Wesen aus-
zuliben, sei dies ein Tier, ein Kind, ein Mann oder
eine Frau“’8. Erniedrigung und Versklavung sind
Mittel dazu. Das Ziel der Beherrschung anderer
wird aber dort am besten erreicht, wo der andere
leidend gemacht wird; ,denn es gibt keine gréBere
Macht tber eine andere Person, als ihr Schmerz zu-
zufiigen, sie zu zwingen, Leid auf sich zu nehmen,
ohne sich dagegen wehren zu kdénnen.“” Das Be-
dirfnis des sadistisch Orientierten nach Beherr-
schung anderer hat seine tiefste Wurzel wie beim
masochistisch Orientierten in einer Unféhigkeit, sei-
ne Freiheit zu leben. Statt dessen bindet er sich an
andere und kann nur bestehen, wenn er {iber ande-

76 E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 144. - Vgl.
auch die weniger systematische Darstellung in E.
Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 288-292.

77 Vgl. E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 14-41.

78 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 28-81.

7 E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 157.

re Macht austiben kann. Das nicht-produktive Mo-
ment sowohl der sadistischen als auch der masochis-
tischen Orientierung liegt in der symbiotischen Be-
zogenheit dieser Menschen zueinander, bei der der
eine vom anderen lebt und abhéngig ist.

Betrachtet man die Beziehung zwischen den
Orientierungen im Assimilierungsprozess und denen
im Sozialisationsprozess, so ergibt sich: Die rezepti-
ve Orientierung im Assimilierungsprozess entspricht
der masochistischen im Sozialisationsprozess, und
die ausbeuterische Orientierung entspricht der oral-
sadistischen, wéhrend die hortende Orientierung
mit einer anal-sadistischen Orientierung zu paralleli-
sieren ist.&0

Ist das Charakteristikum der symbiotischen Be-
zogenheit ein enges Aufeinanderverwiesensein, so
sind die nun folgenden nicht-produktiven Orientie-
rungen im Sozialisationsprozess durch ein Sich-
Zurlckziehen (withdrawal), d. h. durch eine Distanz
gekennzeichnete Bezogenheiten, die den anderen
als Bedrohung empfinden.®' Im einzelnen handelt es
sich  um die konformistische, die nekrophil-
destruktive und die narzisstische Orientierung.
{067}

Mit der konformistischen Orientierung® hat die

80 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 111. - Die Un-
terscheidung in oral- und analsadistische Orientierung
wurde aufgrund eines Vorschlags im Gespréach mit
Erich Fromm getroffen.

8 Erich Fromm gebraucht als Abstraktionsbegriff flr diese
Gruppe von nicht-produktiven Orientierungendas
Wort ,withdrawal“ -Sich-zurlckziehen (Man for Him-
self (1947a), 111), das hier in Ermangelung eines ge-
eigneten deutschen Wortes mit dem von Erich Fromm
auch verwendeten Wort ,distance” = Distanz wie-
dergegeben wird.

82 Im Englischen wird diese Orientierung ,.indifferent* ge-
nannt, abgeleitet von ,,indifference” als dem emotio-
nalen Aquivalent dieser Orientierung (vgl. E. Fromm
Man for Himself [1947a], 110f.). Gemeint ist damit ei-
ne Orientierung, die sich als ,automaton conformity*
gibt, so dass hier wegen des nicht gleichsinnigen deut-
schen Wortes ,indifferent” diese Orientierung ,,kon-
formistisch® genannt wird. - Vgl. zum Folgenden bes.:
E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 185-206;
ders., The Sane Society (1955a), 152-163; ders., The
Art of Loving (1956a), 10-15.
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moderne Gesellschaft eine in dieser Weise neue Art
der zwischenmenschlichen Bezogenheit hervorge-
bracht, die wegen ihrer Verbreitung von groBer Be-
deutung ist, wegen ihrer Verschleierung durch lllu-
sionen jedoch kaum von jemandem erkannt wird.
Wie alle nicht-produktiven Orientierungen ist auch
diese dadurch ausgezeichnet, dass das individuelle
Selbst aufhort, es selbst zu sein. Statt dessen ,,adop-
tiert es ganzlich die Art von Persénlichkeit, die ihm
von den kulturellen Vorbildern angeboten wird, so
dass der Mensch exakt so wird, wie alle anderen
sind und erwarten, dass er ist“®. Das individuelle
Selbst zieht sich dadurch zuriick, dass es sich den
anderen konformistisch gleichmacht, zum Automa-
ten wird und sich damit seiner ,,Freiheit-zu“, die
zugleich als Allein- und Isoliertsein empfunden
wird, in ein Nicht-Verschiedensein (indifference)
entzieht, das dann ,oft begleitet ist von einem
kompensatorischen Gefiihl des Selbstdlinkels*84.

Die Ebenen, auf denen sich die konformistische
Orientierung zeigt, sind so zahlreich wie die Be-
zugspunkte eines Individuums zur Gesellschaft und
deren Kultur. Sie reichen von der Mode bis zu den
Theorien Uber Gleichheit als Uniformitdt in der
Frauenrechtsbewegung.®> Das Zwingende des
»Man“ dieser Orientierung l&sst einen weiteren As-
pekt konformistischer Bezogenheit deutlich werden:
Waéhrend frither die Anpassung an sichtbare Autori-
taten wie Staat, Kirche, Eltern, Schule, Moralkodizes
einen ebenso sichtbaren Konformismus verlangten,
hat die Autoritédt in der Mitte des 20. Jahrhunderts
ihr Gesicht verandert. Sie wurde zur anonymen und
unsichtbaren Autoritat, die eben deshalb so zwin-
gend ist, weil sie unsichtbar und damit unangreifbar
geworden ist. Einzige Autoritat ist hier das Man;
und dieses kann heilen ,,Profit, Skonomische Not-
wendigkeit, Markt, gesunder Menschenverstand, of-

83 E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 185f.

84 E. Fromm und M. Maccoby, Social Character in a Me-
xican Village (1970b), 74.

8 Vgl. bes. E. Fromm, The Art of Loving (1956a), 11-13;
dort sind auch konformistische Tendenzen friiherer
Kulturepochen beschrieben (a. a. O., 8-10).

fentliche Meinung, - was ‘man’ tut, denkt, fihlt.“8
Die in der konformistischen Orientierung impli-
zierte Unterwerfung unter anonyme Autoritdten
macht nun auch verstédndlich, warum diese Orien-
tierung, obwohl sie eine Unterwerfung und Aufga-
be des individuellen Selbst ist, dennoch {068} noch
die Kraft hat, Menschen Sicherheit und sogar Selbst-
diinkel zu geben. Ahnlich wie bei der masochisti-
schen Orientierung partizipiert der sich durch Kon-
formismus dem Diktat der anonymen Autoritdten
Unterwerfende an der - durch die Anonymitat noch
gesteigerten - Macht dieser Autoritaten; er ist sozu-
sagen selbst die Macht des Man.?” Schliefllich erklart
das Anonym-Gewordensein der zum Konformismus
zwingenden Autoritdten auch, warum die Mehrheit
der Menschen in unserer Gesellschaft dieser Orien-
tierung folgt und doch eben diese Menschen der
festen Uberzeugung sind, Individualititen zu sein,
die frei denken, fithlen und handeln, wie sie wol-
len. Zum einen gibt ,man* sich der lllusion hin, die
(relative) Freiheit von &uBeren Autoritdten habe
erst Individualitdt und Selbstverantwortung ermog-
licht, nur weil die &ufleren Autoritdten ihren zwin-
genden Konformismus nicht mehr entfalten kén-
nen. Zum anderen wird das in der konformistischen
Orientierung sich ausdriickende Bestimmtsein durch
anonyme Autoritdten als Interessiertheit, soziale
Haltung, Mitten-im-Leben-Stehen, individuelle No-
te, produktiver Lebensentwurf usw. rationalisiert,
und zwar zum groften Teil durch die anonymen
Autoritaten selbst. In Wirklichkeit wird mit solchen
Rationalisierungen freilich nur der Verlust des indi-
viduellen Selbst verdeckt und die konformistische
Orientierung verschleiert, die wie ihr Pendant im
Assimilierungsprozess, namlich die marketing Orien-
tierung, nicht-produktiv ist, weil sie auf tieferer
emotionaler Ebene ein Losgeldstsein von den ande-

8 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 152f.; vgl. ders.
und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm (1966f),
21f.

8 Vgl. E. Fromm, Values, Psychology, and Human
Existence (1959b), 151-164, bes. 159: ,Anstelle der
vor-individualistischen Klan-ldentitdt entwickelt sich
eine neue Herden-ldentitét, in der das Identitétserle-
ben auf dem Gefiihl beruht, ohne in Frage gestellt zu
werden, zu der Masse zu gehdren.”
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ren Menschen bedeutet.®®

Kann die konformistische Orientierung mehr die
passive Form dieser durch Distanz gekennzeichne-
ten Bezogenheit genannt werden, so ist dle
nekrophil-destruktive Orientierung deren aktive
Form. Zunéchst ist jedoch zu klaren, was Erich
Fromm unter Destruktivitat versteht.8?

Es ist zwischen drei Formen destruktiven Han-
delns zu unterscheiden, die je verschieden motiviert
sind: die reaktive oder defensive Aggression, die sa-
distisch-grausame Destruktivitdt und die nekrophile
Destruktivitat.®© Die reaktive {069} oder defensive
Aggression steht im Dienste des Lebens und tritt
dort auf den Plan, wo die vitalen Lebensinteressen
eines Menschen bedroht werden.”' Ganz anderer
Art ist die nur dem Menschen eigene sadistisch-
grausame Destruktivitat. Sie gebraucht Gewalt, um
den anderen zu beherrschen und sich einzuverlei-
ben. Das Objekt der destruktiven Handlung darf
dabei nicht zugrunde gehen, weil es zur Symbiose
gebraucht wird. Diese Destruktivitat ist also nur
Mittel zum Zweck. Davon ist nochmals véllig ver-
schieden die wiederum nur dem Menschen eigene
nekrophile Destruktivitdt, die auf Zerstdrung des

88 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 112.

89 Vgl. zum Folgenden bes.: E. Fromm, Escape from Free-
dom (1941a), 159 und 179f.; ders., Zur Theorie und
Strategie des Friedens (1970f), 22-29; ders., Epilogue
(1970g), 191; ders., The Anatomy of Human Destruc-
tiveness (1973a), 325-368.

° Vgl. E. Fromm, Zur Theorie und Strategie des Friedens
(1970f). E. Fromm, The Anatomy of Human Destruc-
tiveness (1973a), stellt alle drei Formen destruktiven
Handelns ausfiihrlich dar; er unterscheidet zwischen
zwei malignen Formen destruktiven Handelns: der
Destruktivitét, die sich durch Grausamkeit auszeichnet,
und der Nekrophilie, die eine andere - durch Nekro-
philie bestimmte-Form der Destruktivitat ist. Zur bes-
seren Unterscheidung werden hier die Bezeichnungen
»nekrophile Destruktivitat“ (fir den absolut gebrauch-
ten Terminus ,Nekrophilie“) und ,nekrophil-
destruktive Orientierung® (im Gegensatz zur sadis-
tisch-destruktiven Orientierung) gebraucht.

91 Zur Auseinandersetzung mit Konrad Lorenz und ande-
ren Ethologen bezliglich eines Aggressionstriebes bzw.
Aggressionsverhaltens siehe a. a. O. und unten S. 183-
187.

Objekts ausgerichtet ist, weil der nekrophil Han-
delnde durch alles, was tot, was Verfall, Krankheit,
Nicht-Leben und Nicht-Wachsen ist, angezogen
wird. Um diese nekrophile Destruktivitat geht es,
wenn von nekrophil-destruktiver Orientierung im
Sozialisationsprozess gesprochen wird. Sie ist im
Gegensatz zur reaktiven Aggression zutiefst irratio-
nal, d. h. die nekrophil-destruktive Orientierung
entspringt einer Leidenschaft im Menschen, die im-
mer darauf aus ist zu zerstéren und die im allge-
meinen auch ihre Objekte findet. Und wenn aus ir-
gendeinem Grunde keine Objekte gefunden werden
kénnen, so macht sie sich selbst zum Objekt mit
dem Ergebnis schwerer Krankheiten oder gar des
Selbstmords.

Die nekrophil-destruktive Orientierung ist von
allen Orientierungen die sozial und individuell
schadlichste. Sie ist kaum bewusst und meist nur in
ihren Rationalisierungen erkennbar. Aufopfernde
Liebe, strenge Pflichterfiillung, Gewissensruf, Patrio-
tismus, persdnliche Ehre, Rassenbewusstsein, Vertei-
digungsbereitschaft sind nur einige Beispiele flr die
Versuche einer Verschleierung nekrophil-
destruktiver Orientierung gegen sich selbst und ge-
gen andere. Der Zweck solcher Rationalisierungen
ist immer der gleiche: Die irrationalen destruktiven
Impulse sollen als reaktive Aggression oder als hohe
sittliche Anstrengungen ausgegeben werden.*?

Die nekrophil-destruktive Orientierung ist ein -
wenn auch negativer und in héchstem MaRe nicht-
produktiver - Versuch, die Aufgabe der Bezogenheit
zu anderen und zu sich selbst zu leisten. Die Not-
wendigkeit der Bezogenheit selbst resultiert aus
dem dem Mensch eigenen Alleinsein und der damit
verbundenen  Machtlosigkeit. Der  nekrophil-
destruktiv Orientierte glaubt dieser Situation da-
durch zu entkommen, dass er die moglichen Be-
zugsobjekte zu vernichten trachtet. Der ,,L&sungs®-
Versuch der nekrophil-destruktiven Orientierung

92 Vgl. hierzu etwa die Schérfe der Auseinandersetzung
um die Reform des Abtreibungsparagraphen, die
manchmal mehr von der destruktiven Charakterstruk-
tur der Kédmpfer fiir ein ,,Recht auf Leben® oder fir
das ,,Recht auf den eigenen Bauch* verrét als verninf-
tiges Argumentieren.
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wird dabei von zwei weiteren Momenten mitbe-
stimmt, die ihre Wurzeln ebenfalls in der isolierten
und machtlosen Situation des Menschen haben, von
der Angst und der Vereitelung (thwarting) des Le-
bens.”? {070}

Jede Isolierung wird als Bedrohung der vitalen
Lebensinteressen empfunden und produziert Angst,
deren Abwehr normalerweise eine aggressive Hal-
tung gegenliber den bedrohenden Objekten be-
dingt. Wird diese Haltung nicht liberwunden (z. B.
durch die liebende Zuwendung dieser Objekte), so
manifestiert sich eine konstante, d. h. alle Lebensbe-
zlige bestimmende Neigung zur Destruktivitat. Die
Vereitelung des Lebens resultiert aus einer inneren
Blockade in der Realisierung der sinnlichen, ge-
fahlsméaBigen und intellektuellen F&higkeiten, die
durch kulturelle, religidse, moralische Tabus bezlg-
lich GenuB und Freude am Leben gesteigert wird.
Die Folge ist eine zwischenmenschliche Bezogen-
heit, die nekrophil-destruktiv orientiert ist, weil sie
keine Liebe zum Leben entwickeln konnte und
kann. ,Destruktivitat ist die Folge ungelebten Le-
bens.“* Die nekrophil-destruktive Orientierung hat
im Sozialisationsprozess ihre Parallele in der gleich-
namigen Orientierung des Assimilierungsprozesses.

Eine letzte nicht-produktive Orientierung im So-
zialisationsprozess ist dfe narzisstische Orientie-
rung.?> Sie ist gegeniiber den nicht-symbiotischen
Orientierungen durch ein héheres Mal an Distanz
(withdrawal) ausgezeichnet. Im Unterschied zur
konformistischen und nekrophil-destruktiven Orien-
tierung anerkennt der narzisstisch Orientierte nur
seine eigene innere Welt als real an und ist unféhig,
die Welt und andere ,,objektiv* so zu erkennen und

93 Vgl. hierzu E. Fromm, Escape from Freedom (1941a),
181f.

% E. Fromm, Escape from Freedom (1941a), 184.

95 Vgl. zum Folgenden bes.: E. Fromm, The Sane Society
(1955a), 34-36; ders., The Heart of Man (1964a), 62-
94; ders. und R. |. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 68-70; E. Fromm und M. Maccoby, Social
Characterin a Mexican Village (1970b), 74-76; E.
Fromm, £inige post-marxsche und post-freudsche Ge-
danken lber Religion und Religiositét (1972b), 475;
ders., The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 200-205.

zu erfahren, wie sie sind.

Erich Fromm hat diese Orientierung in ihrer
fundamentalen Bedeutung erst relativ spat durch
die Neuinterpretation des Freudschen Verstdndnis-
ses von Narzissmus erkannt.®® Sigmund Freud unter-
scheidet zwischen ,primdrem® und ,sekundérem
Narzissmus“??. ,Unter ‘primdrem Narzissmus’ ver-
steht Freud das Ph&nomen, dass alle Libido des
Sauglings sich nur auf sich selbst und noch nicht auf
Objekte auBerhalb seiner selbst erstreckt; er nimmt
an, dass im Prozess der Reifung die Libido sich nach
aullen wendet, dass sie sich aber in krankhaften Zu-
stdinden wieder von den Objekten 16st und auf die
eigene Person zurlickgenommen wird (‘sekundérer
Narzissmus’).“%® Durch die Verbindung {071} mit
der Libido-Theorie bleibt der sekundéare Narzissmus
auf krankhafte, meist psychotische Erscheinungen
eingeschrankt. Erich Fromm erkennt diesen sekun-
daren Narzissmus jedoch als fir viele ,,normale*
Menschen in ihrer zwischenmenschlichen Bezogen-
heit typisch.

»Narzissmus kann man ... als einen Zustand der
Erfahrung beschreiben, bei dem ein Mensch nur sich
selbst, seinen Korper, seine Bedirfnisse, seine Ge-
fihle, seine Gedanken, sein Eigentum, alles und je-
des, was zu ihm gehort, als wirklich real erlebt,
wéhrend jedes und alles, das nicht Teil seiner Per-
son oder Gegenstand seiner Beduirfnisse ist, uninte-
ressant ist, nicht wirklich real ist und nur intellektu-
ell wahrgenommen wird, wéhrend es vom Affekti-

% Ein kurzer Hinweis auf die Mdglichkeit einer narzissti-
schen Orientierung findet sich in E. Fromm, Escape
from Freedom (1941a), 185, doch wird hier der Nar-
zissmus als ein Fluchtmechanismus aus der Freiheit ab-
getan, der nur fir die Individualpsychologie von Inte-
resse sei. - Die ersten Reflexionen Uber Narzissmus
finden sich in E. Fromm, The Sane Society (1955a),
34-36; sie werden dann in E. Fromm, The Heart of
Man (1964a) expliziert.

97 Vgl. S. Freud, Zur Einfiihrung des Narzissmus, Ges.
Werke Band X, 138-170; ders., Die Libidotheorie und
der Narzissmus, Ges. Werke Band XI, 427-446; ders.,
Totem und Tabu, Ges. Werke Band IX, 109-111.

%8 E. Fromm, £inige post-marxsche und post-freudsche
Gedanken lber Religion und Religiositét (1972b),
475.
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ven her ohne Gewicht und Farbe bleibt.“ Solche
Menschen kennen nur eine einzige Realitat wirklich,
namlich die ihrer eigenen Gedanken, Gefiihle und
Beddrfnisse. ,,Die Welt aulerhalb wird nicht objek-
tiv, d. h. als in ihren eigenen Ausdrucksformen, Be-
dingungen und Bedirfnissen existierend erfahren
und wahrgenommen.“1% Deshalb kann der narziss-
tisch Orientierte z. B. nie ein Werturteil abgeben,
das sich an dem zu Bewertenden misst, weil er nur
sich und das, was er denkt und fihlt, kennt. Aus
demselben Grund ist er liberempfindlich bei jeder
noch so fairen Kritik an ihm."" Seine Nicht-
Bezogenheit zur Welt auBerhalb von ihm wird in
einer Selbst-Uberschatzung kompensiert, die es ihm
ermdglicht, nur noch fir sich selbst, seinen Koérper,
seinen Besitz, seine Krankheiten, seine Schuld, seine
Schonheit, seine Tugend usw. zu leben. ,,Wenn ich
‘grof’ bin wegen irgendeiner Qualitat, die ich habe,
und nicht weil ich etwas zustande bringe, brauche
ich weder zu jemandem noch zu etwas bezogen
sein.“192 Das einzige, was ein solcher Mensch dar-
stellt, ist ein aufgeblasenes Ich, das nur sich selber
pflegen darf.103

Die narzisstische Orientierung ist nicht nur bei
einzelnen Individuen, sondern auch als ,gesell-
schaftlicher Narzissmus“ in einer Gruppe, Klasse,
Rasse, Nation zu finden. In Verbindung mit destruk-
tiven Tendenzen bildet er die Quelle von Gewaltta-

% E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 201.

100 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 36.

100 Vgl. hierzu und zu den Folgen der Kritik am narziss-
tisch Orientierten E. Fromm, The Heart of Man
(1964a), 74-77.

102 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 77.

103 Dieser Narzissmus ist zwar solipsistisch und xenopho-
bisch, muss aber nicht identisch sein mit dem, was
man gewodhnlich ,,Egoismus“ nennt, weil Egoismus im
Unterschied zum Narzissmus meist gerade nicht blind
ist fir die objektive Realitdt, sondern aus der richtigen
Erkenntnis der Anspriiche des anderen heraus bewusst
den eigenen Vorteil sucht. Vgl. E. Fromm, The Heart
of Man (1964a), 70 Anm. 9. - Ahnliches ist zu sagen,
wenn der Narzissmus als biologische Funktion des
Selbsterhalts rationalisiert wird. Vgl. a. a. O., 72f.

tigkeit, V6lkermord und Krieg.”* Die Analyse des
Gruppen-Narzissmus zeitigt ganz &hnliche Ergebnis-
se wie die des einzelnen narzisstisch Orientierten.
Die Gemeinsamkeit besteht vor allem in der Unfa-
higkeit, die Realitdt objektiv zu sehen sowie in der
permanenten Sorge, die Uberlegenheit der eigenen
Gruppe, Rasse, Religion usw. mit Hilfe von allerlei
Ideologien {072} herauszustellen.!> Die narzisstische
Orientierung ist wohl die ausgeprégteste nicht-
produktive Orientierung im Sozialisationsprozess,
weil sie eigentlich die Bezogenheit zu den anderen
zugunsten einer reinen lch-Bezogenheit ersetzt und
deshalb an der Aufgabe des Menschen, sich mit der
Welt und den Menschen in Beziehung zu setzen, to-
tal vorbeigeht.

(2) Die produktive Orientierung'o®

Die bisher aufgezeigten nicht-produktiv genannten
Orientierungen haben das Paradoxon menschlicher
Existenz deutlich werden lassen, ,dass der Mensch
Né&he und zugleich Unabhéngigkeit, Einssein mit
anderen und zugleich Bewahrung seiner Einmalig-
keit und Besonderheit suchen muss“!%7. Dieses
Zugleich wird nur in einer produktiven Orientie-
rung zur Welt (d. h. zur Natur, zu anderen Men-
schen und zu sich selbst) ermdglicht. Produktivitat
bedeutet dabei, dass der Mensch die ihm eigenen
und moglichen Féhigkeiten zu tatiger und kreativer
Bezogenheit realisiert.'® ,Im Bereich des Denkens
driickt sich die produktive Orientierung in der ada-
quaten Erfassung der Welt durch die Vernunft aus.
Im Bereich des Handelns findet sie ihren Ausdruck
in schopferischer Tatigkeit ... Im Bereich des Ge-
fahlslebens ist die produktive Orientierung ausge-
drlckt in der Liebe, welche die Erfahrung des Eins-

104 Vgl den geschichtlichen Uberblick a. a. O., 78-85.

105 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 85-87.

106 \Jg|. zum Folgenden bes.: E. Fromm, Man for Himself
(1947a), 96-107; ders., The Sane Society (1955), 31-
34; ders., The Art of Loving (1956a).

107 E, Fromm, Man for Himself (1947a), 96f.

108 Vgl. das zum Begriff ,,Produktivitat” Ausgefiihrte oben
S. 60f.
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seins mit einer anderen Person, mit allen Menschen
und mit der Natur beinhaltet, unter der Bedingung,
dass der Mensch sein Gefuhl der Integritat und Un-
abhangigkeit beibehalt.“1%

Da die produktive Orientierung im Bereich des
Handelns bereits aufgezeigt wurde', soll es im Fol-
genden um die produktiven Orientierungen der
Liebe (love) und der Vernunft (reason) gehen, die
zwar nur zwei verschiedene Formen derselben pro-
duktiven Bezogenheit darstellen, jedoch als Aus-
druck zweier verschiedener Kréfte im Menschen,
namlich des Gefiihls (feeling) und des Denkens
(thinking) getrennt zu behandeln sind.

Wenn auch heute fiir alle méglichen Neigungen,
Sympathien, Abhéngigkeiten und Besessenheiten
das Wort , Liebe“ zu Unrecht gebraucht wird und
unabhéngig von diesem Missbrauch des Wortes Lie-
be jeder Mensch die Féhigkeit zur produktiven Lie-
begrundsatzlich hat, so ist doch ,,ihre Realisierung ...
eine der schwierigsten Leistungen'". Die Schwierig-
keit beginnt bereits dort, wo versucht wird, Merk-
male produktiver Liebe aufzuzahlen. Kriterien fir
produktive Liebe sind weder die Objekte der Liebe
noch die Intensitat und Qualitédt der Liebe. Vielmehr
sind es gewisse grundlegende Elemente, die fiir jede
{073} Form produktiver Liebe typisch sind, ndmlich
Flrsorge (care), Verantwortungsgefiihl (responsibili-
ty), Achtung (respect) und wissendes Verstehen
(knowledge). Sie bestimmen die produktive Liebe,
egal ob es nun um die Liebe der Mutter zu ihrem
Kind, um die Liebe zur Menschheit, um die eroti-
sche Liebe zwischen zwei Menschen, um die Néchs-
tenliebe oder um die Selbstliebe geht."? , Fiirsorge

109 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 32.

110 Siehe oben §S. 61f.

M E. Fromm, Man for flirnself (1947a), 98.

12 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 98. - Zu den
einzelnen Objekten produktiver Liebe vgl. E. Fromm,
The Art of Loving (1956a): Liebe zwischen Eltern und

Kind: 32-38; Bruderliebe: 3941; Mutterliebe: 4144;

erotische Liebe: 44-48; Selbstliebe: 48-53; Gotteslie-
be: 53-69.

Diese Kriteriologie produktiver Liebe macht zugleich
einen fundamentalen Unterschied zum Freudschen
Verstandnis von Liebe deutlich. Die Libido-Theorie
setzt ndmlich eine fixierte Quantitdt von Energie vor-

und Respekt zeigen an, dass Liebe eine Aktivitat (im
Sinne von ,produktiver Tétigkeit*) und keine Lei-
denschaft ist, die den Menschen Uberwaltigt, und
auch kein Affekt, durch den man mitgerissen
wird.“"® Gerade das Kennzeichen ,Verantwortung*
(responsibility) macht klar, dass mit Liebe keine von
auBlen auferlegte Pflicht gemeint sein kann, sondern
eine von innen kommende ,Antwort® (response)
auf die ausgesprochenen und nicht ausgesprochenen
Bediirfnisse eines anderen Menschen."*

So sehr Firsorge und Verantwortungsgefiihl un-
verzichtbare Momente produktiver Liebe sind, kann
Liebe immer noch in Herrschsucht und Besitzgier
ausarten, wenn nicht als weitere Momente die Ach-
tung vor dem anderen und das wissende Verstehen
des anderen hinzukommen. Achtung ist allerdings
nur moglich, wenn der Liebende frei ist, den ande-
ren so zu sehen, wie er in seiner Individualitat und
Einzigartigkeit ist, und ihn nicht gebraucht und aus-
nitzt. Achtung setzt also das wissende Verstehen
des anderen voraus. Das Schwergewicht liegt dabei
auf ,Verstehen® im Sinne von Sich-in-den-anderen-
Hineinversetzen, in seine Bediirfnisse, Angste, Gren-
zen und Fahigkeiten."> Alle vier Merkmale produk-
tiver Liebe sind voneinander abh&ngig und bedin-
gen sich gegenseitig. ,.Sie sind ein Syndrom von
Haltungen (attitudes), die in der reifen Person vor-
handen sind.“1'

Die Féhigkeit zu produktivem Denken, Vernunft
genannt, ermdglicht dem Menschen, ,durch die
Oberfldche zu dringen und das Wesen seines Er-
kenntnisobjektes zu verstehen, indem er sich tatig

aus, die nur alternativ eingesetzt werden kann.
»Dementsprechend gibt es fiir einen Menschen nur die
Alternative, andere und nicht sich selbst zu lieben,
oder sich selbst zu lieben und so selbstisch zu sein und
unfahig, andere zu lieben“ (R. de la Fuente-Muniz,
Fromm'’s Approach to the Study of Personality, 11).

3 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 98.

4 Vgl. E. Fromm, The Art of Loving (1956a), 23.

5 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 101; ders.,
The Art of Loving (1956a), 23-27.

6 E. Fromm, The Art of Loving (1956a), 27. - Zur Unter-
scheidung zwischen kindlicher und erwachsen-reifer
Liebe und der Entwicklung der Fahigkeit zur Liebe vgl.
a.a. 0., 32-34.
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zu ihm in Beziehung setzt*!"”. Dieser Beschreibung
liegt die Unterscheidung zwischen Vernunft (reason)
und Intelligenz (intelligence) zugrunde.® Wahrend
Intelligenz die Dinge nur {074} unter dem Aspekt
ihres Erscheinens und des daraus erkennbaren
Gebrauchswertes sieht, ,,schlieft Vernunft eine dritte
Dimension ein, die Tiefendimension, die das Wesen
der Dinge und Entwicklungsvorgénge erreicht“!".
Das Eindringen in den Gegenstand besagt zweierlei:
Vom Subjekt des Erkenntnisprozesses her bedeutet
es ein Interesse (im Wortsinne), also ein existentiel-
les Engagiertsein und ein Sich-in-Beziehung-Setzen;
zum anderen aber besagt es ein Sich-bestimmen-
Lassen durch das Objekt und die im Objekt liegende
Natur, um sein Wesen, seine verdeckten Zusam-
menhédnge und seinen tieferen Sinn zu erkennen.
Das Objekt wird also nicht ,als etwas Totes ver-
standen, als etwas, das von einem selbst und vom
eigenen Leben losgelost ist ... Im Gegenteil, das Sub-
jekt ist an seinem Objekt stark interessiert, und je
enger die Bindung ist, desto fruchtbarer ist das Den-
ken.*“120

Produktives Denken (Vernunft) ermdglicht Ob-
jektivitat, weil es beides verbindet: vom Subjekt
ausgehendes Interesse am Objekt und die Achtung
des Denkenden vor seinem Objekt. Die Achtung
vor dem Objekt, so wie es ist, impliziert, dass der
Beobachtende sein Objekt immer in der Totalitat
seiner Erscheinung ernstnimmt und nicht einzelne
Aspekte isoliert, ohne das Ganze zu sehen (wie es
die Intelligenz tut). Objektivitdt als Achtung vor
dem Objekt, so wie es ist, bedeutet schlieflich auch,
dass das erkennende Subjekt sich der besonderen
Konstellationen bewusst wird, in denen es am Ob-
jekt interessiert ist.”?' ,,Objektivitdt heiflt nicht, sich

7 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 97 vgl. zum Fol-
genden a. a. O., 102-107 und die S. 61 Anm. 58 ge-
nannten Werke.

18 \gl. oben S. 61 Anm. 58.

9 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 102.

120 A, a. 0., 103.

121 Erich Fromm wendet sich hier also sowohl gegen eine
Subjektivitat, bei der das Denken nicht vom Objekt
kontrolliert wird, als auch gegen eine Objektivitat, die
jedes engagierte Interesse ausschlieBen will. Vgl. E.
Fromm, Man for Himself (1947a), 105.

von etwas distanzieren, sondern vor etwas Achtung
haben.“™?? Nur so ist produktives Denken, ist Ver-
nunft méglich. Es entspricht in seiner Eigenart der
produktiven Liebe und dem produktiven Handeln.
Produktive Vernunft und Liebe als Ausdruck und
Kennzeichen produktiver Téatigkeit sind Zentralbeg-
riffe von Erich Fromms Charakterologie, Anthropo-
logie, Religion und Ethik.

¢) Die Affinitdt und die Mischungen der verschie-
denen Orientierungen?

Der Aufweis der verschiedenen Orientierungsmog-
lichkeiten im Prozess der Assimilierung und Soziali-
sation hat immer wieder die Affinitét der Orientie-
rungen deutlich werden lassen. Sie werden im Fol-
genden der Ubersichtlichkeit halber schematisch
dargestellt. Die Zuordnung folgt hierbei den bishe-
rigen Ausflihrungen und unterscheidet sich in eini-
gen Punkten von den von Erich Fromm in Man for
Himself vorgenommenen Zuordnungen.'?* {075}

22 A a. 0.

123 Vgl. zum Folgenden vor allem: E. Fromm, Man for
Himself (1947a), 78-82 und 112-117; ders. und M.
Maccoby, Social Character in a Mexican Village
(1970b), 77-80.

124 Die Modifikationen gegeniiber E. Fromm, Man for
Himself (1947a), 111, grinden auf Gesprdchen mit
Erich Fromm und legitimieren sich teilweise durch die
Uberlegungen in E. Fromm, The Anatomy of Human
Destructiveness (1973a), 348f. und 462f.
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Zuordnung der Orientierungen im Assimilierungs- und Sozialisationsprozess:

Orientierungen im Assimilie- im Sozialisationsprozess
rungsprozess

non productive receptive----- masochism
exploitative ---- oral sadism symbiosis
hoarding----- anal sadism (authoritarian)
marketing ---- indifference
necrophilic- necrophilic-destruc- withdrawal
destructive tivenes (narcissism)

productive working loving, reasoning

Man wiirde die Charakterlehre Erich Fromms miss-
verstehen, wollte man die einzelnen Orientierungen
bereits als die Grofe ansehen, die den Charakter ei-
nes Menschen ausmacht. Die aufgezeigten Orientie-
rungen sind insofern letzte Grundrichtungen
menschlicher Bezogenheit, als sich Charakterziige
und Verhaltensweisen eines Menschen wesentlich
von der je zugrunde liegenden Orientierung her
bestimmen. Die einzelnen Orientierungen sind vor
allem von Bedeutung fir die Erforschung des Ge-
sellschafts-Charakters und der Faktoren, die diesen
bestimmen.

Die genannten Orientierungen sind als Ideal-
Typen im Sinne Max Webers zu verstehen, so dass
nie eine einzelne Orientierung den Menschen be-
stimmt, sondern bei jedem Individuum eine Mi-
schung aller Orientierungen gegeben ist und alles
darauf ankommt, in welchem Mischungsverhéltnis
die Orientierungen vorliegen und welche Domi-
nanz in einem Individuum (oder auch einer gesell-
schaftlichen Gruppe) herrscht.

Zundachst ist zu unterscheiden zwischen Mischun-
gen der nicht-produktiven Orientierungen unter
sich und Mischungen zwischen nicht-produktiven
und produktiven Orientierungen.'?> Fiir erstere ist
zusammenfassend zu sagen, dass fast immer Mi-

125 Die Affinitdt von Orientierungen im Assimilierungs-
und Sozialisationsprozess ist hier nicht als Mischung zu
verstehen, sondern als selbstverstédndliche Vorausset-
zung fur die Mischungen, entsprechend den zwei ver-
schiedenen Mdoglichkeiten der Beziehung zur Welt.

schungen zwischen rezeptiver und ausbeuterischer
Orientierung gegeben sind. Eine weitere Mischungs-
tendenz besteht zwischen der konformistischen (als
passiver Teil) und der nekrophil-destruktiven Orien-
tierung (als aktiver Teil). Schliefflich ist eine relativ
haufige Verbindung von hortender und nekrophiler
bzw. narzisstischer und nekrophil-destruktiver Ori-
entierung konstatierbar. Was die Mischung zwi-
schen nicht-produktiven Orientierungen und pro-
duktiver Orientierung betrifft, so ist zunéchst festzu-
stellen, dass ,.es keinen Menschen gibt, dessen Ori-
entierung ausschliefSlich {076} produktiv ist, und
keinen, dem Produktivitdt grundsétzlich abgeht“1?6.
Entscheidend ist jedoch das jeweilige Gewicht von
produktiver und nicht-produktiver Orientierung in
der Charakterstruktur. - Das Gewicht der produkti-
ven Orientierung bestimmt die Oualitdt der nicht-
produktiven Orientierungen. Ist jemand so wenig
produktiv orientiert, dass seine nicht-produktiven
Orientierungen Uberwiegen, darwi kommt diejeni-
ge nicht-produktive Orientierung in ihren negativen
Aspekten zur Dominanz, die in der Mischung der
nicht-produktiven Orientierungen eine Vorrangstel-
lung hat. Ein Mensch handelt, denkt, fiihlt dann z.
B. tatsachlich vorwiegend nekrophil-destruktiv. Je
groBer aber das ,,Gewicht® der produktiven Orien-
tierung ist, desto weniger negativ wirken sich die
nicht-produktiven Orientierungen aus. Jede nicht-
produktive Orientierung hat nédmlich neben ihren

126 E. Fromm. Man for Himself (1947a), 113.
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bisher beschriebenen negativen Aspekten auch posi-
tive, die dann in den Vordergrund treten, wenn die
produktive Orientierung dominant ist. So wird z. B.
127 das Aggressive in der ausbeuterischen und sadisti-
schen Orientierung zur positiven Fahigkeit, Initiati-
ven zu ergreifen; der Arrogante wird zum Selbst-
bewussten. Oder der Indifferente wird zum Tole-
ranten, der Intellektualist zum Intelligenten. Welche
Charakterziige einen Menschen auszeichnen, ist also
determiniert vom Grad der produktiven Orientie-
rung. Hinzu kommt, dass die jeweilige Orientierung
sich verschieden stark in den Ebenen des Handelns,
Fihlens und Denkens auswirken kann. ,,Bericksich-
tigt man im Bild der Persénlichkeit aulerdem die
verschiedenen Temperamente und Begabungen, so
ist leicht ersichtlich, dass die Konfiguration dieser
Basiselemente zu einer endlosen Zahl von Variatio-
nen in der Personlichkeit beitrégt.“128

3 Das Wachstums- und das Verfallssyndrom'?®

Die Deskription der verschiedenen Charakter-
Orientierungen, ihrer Affinitdten und ihrer Mi-
schungen hat offenbar gemacht,-dass es bei aller
Vielfalt der Kombinationsmdglichkeiten so etwas
wie zwei Tendenzen der Charakter-Orientierungen
gibt. Die eine Tendenz ist auf die hochstmogliche
Realisierung der Liebe zum Leben ausgelegt; die an-
dere Tendenz zielt auf die Verhinderung des Lebens
und ist destruktiver Art. Diese Beobachtung veran-
lasste Erich Fromm, Voraussetzungen und Bedin-
gungen fur die Entwicklung dieser gegensétzlichen
Tendenzen néher zu untersuchen, die Bestimmungs-
faktoren ihrer Intensitdt zu erhellen und die Korre-
lation beider Tendenzen zu prézisieren. Das Ergeb-
nis dieser Forschungen ist die Statuierung eines
Wachstums- und eines Verfallssyndroms. Das Ver-
fallssyndrom bildet sich dabei jedoch erst als {077}
Folge des Scheiterns des Wachstumssyndroms; es ist

127 Vgl. die ausfiihrlichen Tabellen in E. Fromm, Man for
Himself (1947a), 115f.

128 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 117.

129 Vgl. hierzu vor allem E. Fromm, lhe Heart of Man
(1964a), 37-114.

also mit diesem nicht gleichurspriinglich. Formal be-
trachtet handelt es sich bei diesen Untersuchungen
um eine Prézisierung der Orientierungen im Soziali-
sationsprozess und um deren Systematisierung auf
zwei Grundorientierungen, namlich auf das Wachs-
tums- bzw. Verfallssyndrom (syndrom of growth
and syndrom of decay) hin.

a) Biophilie und Nekrophilie und ihre Beziehung
zu Sigmund Freuds Lebens- und Todestrieb

Ausgehend von der Beobachtung, dass alles, was
lebt, vom biologischen Prinzip des Wachstums be-
stimmt ist, kommt Erich Fromm mit ,,der von vielen
Biologen und Philosophen gemachten Annahme
(Gberein), dass es eine inhdrente Qualitat aller le-
benden Substanz ist, zu leben und seine Existenz zu
erhalten“3°, d. h. gegen den Tod zu kdmpfen. Die-
ser Kampf um die Existenz bedingt zwar eine reak-
tive Aggression, wenn sich ein Lebewesen wehren
muss, um zu Uberleben. Auf der anderen Seite aber
besagt Erhalt der Existenz auch, dass aller lebenden
Substanz die Tendenz innewohnt, sich zu integrie-
ren und zu vereinen. ,,Der Zyklus des Lebens ist der
von Vereinigung, Geburt und Wachstum.“!*! Diese
auch dem Menschen inh&rente Tendenz nennt Erich
Fromm Biophilie (biophilia), Liebe zum Leben und
Lebendigen. ,Die volle Entfaltung der Biophilie
wird in der produktiven Orientierung gefunden.“132
Dieser Liebe zum Lebendigen steht die Liebe zum
Toten, die Nekrophilie (necrophilia) entgegen, wie
sie bereits in ihrem Wesen und in ihren Erschei-
nungsformen beschrieben wurde.'®3 |hr Wesen ist
die Liebe zu allem, was tot ist und nicht wéchst, zu
allem Unorganischen, Dinghaften und Mechani-
schen.134

Die Nahe der Biophilie und Nekrophilie zu dem,
was Sigmund Freud mit Lebens- und Todestrieb
meint, liegt auf der Hand. Dennoch unterscheiden

130 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 45.

BTA a. O, 46.

132 A, a. O, 46f.

133 Siehe oben S. 58f. und 68-70.

134 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 37-45.
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sich beide Theorien fundamental.'®> Es stimmt zwar,
dass die Affinitdt zum Lebendigen und die Affinitat
zum Toten ein grundlegender Widerspruch im
Menschen selbst sind. Dennoch beruht diese Duali-
tat nach Erich Fromm nicht auf zwei gleichurspriing-
lichen, biologisch verankerten Trieben, die relativ
konstant sind und sich so lange bekdmpfen, bis die
Liebe zum Toten die Liebe zum Lebendigen (Eros)
besiegt. Vielmehr handelt es sich um eine Dualitéat
»zwischen der priméren und héchst fundamentalen
Tendenz zum Lebendigen -Leben zu erhalten (Le-
benserhaltungstrieb) - und ihrem Widerspruch, der
dann entsteht, wenn der Mensch die Tendenz zum
Leben verfehlt. In dieser {078}

Sicht ist der ‘Todestrieb’ ein malignes Phéano-
men, das wachst und sich in einem Ausmal durch-
setzt, wie es dem Eros nicht gelingt.“13¢ Die Erschei-
nungen, die Sigmund Freud dem Wirken des Todes-
triebes anlastet, sind demnach nicht Teil primarer
biologischer Gegebenheiten, denen jeder Mensch
notwendig unterliegt, sondern eine sekundére Mog-
lichkeit psychopathologischer Entwicklung, die erst
gar nicht eintritt bzw. nicht eine konkurrierende
GroBe wird, wenn sich die primare Moglichkeit ei-
ner Liebe zum Lebendigen unter geeigneten Bedin-
gungen entwickeln kann.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem
Freudschen und dem Frommschen Verstdndnis ist
hierin zu sehen: Bei der Theorie Sigmund Freuds ist
die Starke von Lebens- und Todestrieb jeweils kon-
stant, und die Umwelteinflisse kénnen nur darauf
Einfluss nehmen, ob sich der Todestrieb mehr gegen
die eigene Person oder gegen andere richtet. Fir
Erich Fromm héngt sowohl die Entwicklung der
Nekrophilie tiberhaupt als auch die Intensitét ihrer
Wirkmachtigkeit von nicht-biologischen Faktoren
ab. ,,Die wichtigste Bedingung fir die Entwicklung
der Liebe zum Lebendigen beim Kind ist sein Zu-
sammensein mit Menschen, die das Leben lie-

135 Vgl. zum Folgenden a. a. O., 48-55; ders., The Ana-
tomy of Human Destructiveness (1973a), 439478,
sowie oben S. 46-49.

136 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 50.

ben.“13” Die Pragung durch diese Kontaktpersonen
geschieht dabei weniger durch ausdriickliche Be-
kundungen der Lebensliebe als vielmehr auch durch
die nicht-verbalen und unreflektierten Moglichkei-
ten der Kommunikation wie z. B. durch Gebérden
oder Tonfall. Die Kontaktpersonen missen also in
ihrer Charakterstruktur selbst biophil sein. Aus die-
ser grundsdtzlichen Bedingung resultieren spezielle
padagogische Postulate wie Wérme, herzlicher Kon-
takt, Freiheit und Schutz vor Drohungen, eine Le-
bensfiihrung, die voller Anregungen ist, usw.'38

Eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung
der Biophilie spielen die sozialen Verhéltnisse. , Lie-
be zum Lebendigen kann sich am besten in einer
Gesellschaft entwickeln, wo folgende Voraussetzun-
gen gegeben sind: Sicherheit in dem Sinne, dass die
materiellen Grundbedingungen fiir ein menschen-
wirdiges Leben nicht bedroht sind; Gerechtigkeit in
dem Sinne, dass niemand Mittel zum Zweck fiir an-
dere werden kann; und Freiheit in dem Sinne, dass
jeder die Moglichkeit hat, ein aktives und verant-
wortliches Glied der Gesellschaft zu sein.“1*® Diese
individuellen und gesellschaftlichen Bedingungen
und nicht, wie Sigmund Freud annahm, zwei biolo-
gische, der Natur des Menschen inhédrente und seine
Entwicklung strikt determinierende Triebe, ent-
scheiden dariber, ob ein Mensch in seiner Charak-
terstruktur biophil oder nekrophil orientiert ist.'°
{079}

b) Narzissmus und inzestudse Symbiose

Narzissmus und inzestudse Symbiose wurden bereits

137 A a. O., 51. - Vgl. B. Landis, Fromm’s Theory of Bi-
ophilia - Necrophilia.

138 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 51; ders.,
Foreword (1960e); ders., Essay (1970i).

139 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 52f. - Zum Ver-
haltnis der nekrophilen und biophilen Orientierung zu
Sigmund Freuds analem bzw. genitalem Charakter
vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 53-55; be-
ziiglich der sozialen Bedingungen fiir eine nekrophile
Charakterentwicklung in unserer gegenwaértigen In-
dustriegesellschaft vgl. a. a. O., 55-61.

140 Siehe oben S. 49.
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als Orientierungen im Sozialisationsprozess erdrtert,
letztere unter dem Begriff der symbiotischen Bezo-
genheit als masochistische und sadistische Orientie-
rung.' lhr Spezifikum - darum das jetzige Interesse
an ihnen -liegt in ihrer entscheidenden Bedeutung
fir eine progredierende oder regredierende Ent-
wicklung im Leben eines Menschen wie auch von
Gruppen. Erich Fromm hat sie deshalb als Kompo-
nenten im Verfallssyndrom eingereiht.

Der Narzissmus eines erwachsenen Menschen
beruht auf einem Misslingen des Entwicklungspro-
zesses vom sog. priméren Narzissmus des Kleinkin-
des zu einer Objektbezogenheit, die erst eine pro-
duktive Bezogenheit des Menschen zur Natur, zu
den anderen Menschen und zu sich selbst ermdg-
licht.'*2 Nun wird gerade beim Narzissmus deutlich,
dass es ihn in seiner extremen Form selten gibt. Er
tritt vielmehr in allen moglichen Abstufungen auf
von stark malignen Formen des Nur-um-sich-selbst-
Kreisens (iber weniger maligne Formen der Koppe-
lung mit produktiver Téatigkeit bis hin zur Fahigkeit
zur Néchsten-, Fremden- und Menschheitsliebe.™3
Ontogenetisch und phylogenetisch ist die Intensitat
des individuellen bzw. gesellschaftlichen Narzissmus
MafBstab der Regression auf frithere Entwicklungs-
stufen. Umgekehrt sind Néachsten- und Menschheits-
liebe Ausdruck der Progression und Uberwindung
des individuellen und gesellschaftlichen Narzissmus.
So arbeitet der Narzissmus in seinen malignen For-
men gegen Leben und Wachstum und zugunsten
von Destruktion und Tod und ist deshalb eine we-
sentliche Komponente im Verfallssyndrom.

Ahnliches ist von der letzten Orientierung zu sa-
gen, von der inzestudsen Symbiose (incestuous
symbiosis).'** Sie beruht auf einer inzestudsen Fixie-
rung. Diese erféhrt jedoch bei Erich Fromm eine In-
terpretation, die Uber die von Sigmund Freud im
Zusammenhang mit dem Odipus-Komplex erarbei-
tete hinausgeht. Zwar gibt es in jedem Kind inzes-
tudse Strebungen, doch sind diese nicht primér das
Ergebnis sexueller Winsche und nicht an eine be-

141 Siehe oben S. 63-66 und 70-72.

142 Vgl. oben S. 70-72.

143 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 77.
144 Vgl. zum Folgenden a. a. O., 95-108.

stimmte -namlich die 6dipale - Phase der Libido-
Entwicklung gebunden, ,;sondern konstituieren eine
der fundamentalsten Tendenzen im Menschen: den
Wunsch, an eine alles beschiitzende Figur gebunden
zu bleiben, die Angst, frei zu sein, und die Furcht,
mit der der Mensch sich selbst hilflos gemacht
hat.“14> Der Begriff ,,Mutter” ist hier zunachst wort-
lich zu verstehen, insofern die Mutter genetisch die
erste Personifikation der Macht ist, die beschitzt
und Sicherheit garantiert. Im Verlauf der psychi-
schen Entwicklung wird sie ersetzt und ergénzt
durch die mitterlichen Elemente Familie, Klan, Blut,
Nation, Kirche, politische Partei, oder auch - archa-
isch - durch Natur, Erde, Meer {080} usw. Jeder
Mensch hat in sich die Tendenz, an eine miitterliche
Person oder an ein Aquivalent gebunden zu blei-
ben. Er gerdt damit in Konflikt mit der fundamenta-
leren Tendenz in ihm, geboren zu werden, sich
vorwadrts zu entwickeln und zu wachsen. Gelingt
dies nicht, so setzt sich die regressive Tendenz der
symbiotischen Bezogenheit durch; sie wird dann die
Quelle von Hass, Destruktivitdt und Irrationalitat
und begriindet sowohl die sadistische wie die ma-
sochistische Orientierung.'*¢ Die inzestudse Mutter-
bindung impliziert n&mlich nicht nur Liebe und Ge-
borgenheit, sondern meistens auch Angst, die sich
aus der Abhédngigkeit und Unfreiheit dieser Bindung
ergibt, vor allem dann, wenn die ,Mutter” selbst
nekrophil orientiert ist.

Inwieweit Formen der Mutterbindung gut- oder
bosartig sind, hdngt vom Grad der Regression ab.
Die malignen Formen, in denen das Scheitern des
Menschen an seiner Aufgabe, unabhéngig und selb-

145 E. Fromm und M. Maecoby, Social Character in a Me-
xican Village (1970b), 77.

146 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 107f. - E.
Fromm und M. Maccoby, Social Character in a Mexi-
can Village (1970b), 77 ,Das patriarchalische Aquiva-
lent zur Mutterbindung, die gehorsame Unterwerfung
unter den Vater, hat dhnliche Auswirkungen, obwohl
es den Anschein hat, dass die Tiefe und Intensitat der
Fixierung auf die Mutter und die Furcht vor ihr gréBer
ist. In der Tat, es gibt viele klinische Griinde fiir die
Annahme, dass die Unterwerfung unter den Vater ein
Versuch ist, der inzestudsen Regression zu entfliehen.*
Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 103f.

Funk, R., 1978 Mut zum Menschen, S. 50-81

Ziffern in {geschweiften Klammern} im Text zeigen den Seitenwechsel im Buch an

Seite 23 von 25



Texte nur zum persdnlichen Gebrauch. Verdffentlichungen — auch von Textteilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis
Download and copy only for your private usage. Publications and public quotations need written permission

stdndig zu werden, zum Ausdruck kommt, nennt
Erich Fromm inzestu6se Symbiose.*” In der ex-
tremsten regressiven Form wiinscht das Unbewusste
die Rickkehr in den Mutterleib, um auf diese Weise
die totale Harmonie mit der Natur wiederzufinden,
gibt aber damit gleichzeitig auch die eigene Indivi-
dualitdt und den Wunsch zu leben auf.

c¢) Die Konvergenz innerhalb des Wachstums- und
Verfallssyndroms und die Korrelation der Syndro-
mel48

Die Beschreibungen der Nekrophilie, des Narziss-
mus und der inzestudsen Symbiose als Komponen-
ten des Verfallssyndroms legen nahe, dass diese
Komponenten um so starker ineinander tbergehen,
je bosartiger sie auftreten, wéahrend sie in weniger
malignen Formen durchaus voneinander unter-
schieden werden kénnen und oft auch nur einzeln
im Menschen auftreten. Je archaischer jedoch die
Form einer solchen Orientierung im Verfallssyn-
drom auftritt und je gréBer die Regression ist, desto
mehr verschmelzen die drei Orientierungen zu ei-
nem Verfallssyndrom, das den Menschen dann so
total bestimmt, dass seine ganze Persdnlichkeit da-
von geprégt ist.'*® Umgekehrt ist diese {081} Kon-
vergenz auch bei den Gegenorientierungen konsta-
tierbar. Progrediert ein Mensch zur Biophilie, zur

147 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 100-102.

148 Vgl. zum Folgenden: E. Fromm, 7he Heart of Man
(1964a), 108-114.

149 Im Gegensatz zu Sigmund Freuds Ansicht, dass die
krankhafteste Form der Orientierung dort gegeben ist,
wo der Mensch auf die fritheste Phase der Libido-
Entwicklung regrediert, also auf die oral-rezeptive,
vertritt Erich Fromm aufgrund seiner eigenen klini-
schen Beobachtungen die Meinung, dass das Mal3 des
Pathologischen nicht von der Evolutionsphase der Li-
bido-Entwicklung abhéngig ist. Vielmehr kann auf je-
der Stufe der Entwicklung der Mensch ins Pathologi-
sche regredieren, und das Mal} des Krankhaften hangt
nur vom Mal der Regression innerhalb der jeweiligen
Orientierung ab. Vgl. hierzu a. a. O., 111-113.

Néchsten- und Fremdenliebe, so konvergieren diese
Orientierungen in ein Wachstumssyndrom, das die
hochste Fille und Produktivitdt menschlichen Le-
bens darstellt.

Je starker die Orientierungen in ein Syndrom
konvergieren, desto mehr schlieen sie sich gegen-
seitig aus. Ein vom Wachstumssyndrom bestimmter
Mensch wird also unféhig sein, sich nekrophil, nar-
zisstisch oder symbiotisch mit den anderen Men-
schen in Beziehung zu setzen. Gleiches gilt vom Ver-
fallssyndrom. So sehr aber das eine Syndrom das
andere ausschliet, so gilt doch, dass das Verfalls-
syndrom erst die Folge eines nicht entwickelten,
aber dem Menschen a priori eigenen Wachstums-
syndroms ist. Bereits 1941 erkannte Erich Fromm,
dass ,,das AusmaR der Destruktivitat proportional ist
... zu dem Ausmal, in dem Lebensentfaltung verei-
telt ist“, dass aber Destruktivitat erst ,,die Folge un-
gelebten Lebens* ist.'”° Die damals fiir die Korrela-
tion von Destruktivitdt und Lebensentfaltung aufge-
stellte These gilt auch fir die anderen Orientierun-
gen und fir das Wachstums- und Verfallssyndrom
selbst. Erich Fromm fasst das Bisherige in einer Skiz-
ze zusammen.'’

150 E. Fromm, Fscape from Freedom (1941a), 183f.

151 E. Fromm, The Heart of Man (1964a). 114. Zur Wei-
terentwicklung der Alternative von Biophilie und
Nekrophilie bzw. von Wachstums- und Verfallssyn-
drom in den Modi des Seins und des Habens vgl. den
letzten Teil dieser Arbeit.
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