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lIl  Die Ansichten zur Natur und Geschichte des Menschen

1 Die Natur des Menschen

Bei den bisherigen Ausfihrungen zur Charakterlehre
Erich Fromms musste immer wieder auf Vorausset-
zungen, die nur postuliert werden konnten und ;ich
nicht direkt aus der klinischen Beobachtung erga-
ben, zurtickgegriffen werden. Zwar weisen zum Bei-
spiel die Analysen menschlicher Bezogenheit auf die
Notwendigkeit solcher Bezogenheit tiberhaupt hin.
Doch lasst sich aus der Analyse der klinischen Beo-
bachtung allein weder eine solche Notwendigkeit
noch eine Klassifizierung beziiglich positiver oder
negativer Art der Bezogenheit stringent erschlief3en.
Die Richtigkeit klinischer Beobachtung erweist sich
erst dort, wo einerseits die Voraussetzungen fir die
Analyse bestimmter Phdnomene und Verhaltenswei-
sen reflektiert werden und wo andererseits diese
Voraussetzungen durch die Analyse selbst wieder
korrigiert werden. Nur im standigen Wechselspiel
zwischen dem philosophisch-anthropologischen
Entwurf und der fortlaufenden Korrektur dieses
Entwurfs durch die analytische Arbeit nach den Me-
thoden der jeweiligen Disziplin kénnen wissen-
schaftliche Erkenntnisse in den Human- und Sozial-
wissenschaften gezeitigt werden, die dann erst als
Aussagen Uber den Menschen und seine Natur fiir
eine ethische Fragestellung relevant werden kon-
nen. Es soll deshalb nun die Darstellung der condi-
tio humana im Verstandnis Erich Fromms folgen;
denn jede Psychologie ,,muss auf einem anthropo-
logisch-philosophischen Begriff der menschlichen

“«

Existenz basieren*!.

a) Das, Wesen* oder die ,,Natur des Menschen *®

' E. Fromm, Man for Hirnself (1947a), 45.

2 Vgl. zum Folgenden von Erich Fromm: Man for Himself
(1947a), 20-24; The Sane Society (1955a), 12-27; The
Heart of Man (1964a), 1723 und 115-117; Introducti-
on (1968g), 3-24; The Anatomy of Human Destructi-
veness (1973a), 219-230. Eine knappe, aber gute

Die Frage, ob es so etwas wie ein ,,Wesen* oder ei-
ne ,Natur® des Menschen gibt, bewegt in zuneh-
mendem Male das Denken Erich Fromms. Die
{082} Dringlichkeit der Fragestellung geht bei ihm
parallel mit der systematischen Rechtfertigung seiner
humanistischen Sicht des Menschen und seiner Be-
stimmung.? Die Schwierigkeiten, eine néher be-
stimmbare ,,Natur“ des Menschen zu postulieren,
werden nicht Ubersehen: Abgesehen davon, dass
mit dem Begriff ,,Wesen* (essence) oder ,,Natur des
Menschen® (nature of man) missbrauchlich nur be-
stimmte Herrschaftsanspriiche und Gesellschafts-
formen stabilisiert wurden#, haben die modernen
Wissenschaften die Moglichkeit einer sich Uberall
und jederzeit durchhaltenden ,Natur“ des Men-
schen infrage gestellt. Historische Forschungen, kul-
turanthropologische Entdeckungen und das Ernst-
nehmen der Evolutionstheorie legen eine relativisti-
sche Sicht® néhern, so dass das wahre Problem darin
bestiinde, ,,den der ganzen menschlichen Rasse ge-
meinsamen Kern (core) aus den unzéhlbaren Mani-
festationen der menschlichen Natur zu erschlielen
... (und) darlberhinaus die der menschlichen Natur

Ubersicht Gber die Anthropologie Erich Fromms bietet
P. Vranicki, Geschichte des Marxismus, Band Il, 865-
876.

3 Einen gewissen Hohepunkt stellt die von Erich Fromm
zusammen mit Rdmon Xirau herausgegebene Antho-
logie The Nature of Man (1968b) dar, in der neben
einer /ntroduction (1968g) von Erich Fromm 72 Texte
zur Frage der ,Natur des Menschen® von den Upa-
nishaden bis zu Edith Stein, Adam Schaff und David
Riesman zusammengetragen sind.

4 Vgl. E. Fromm, The Sane Society (1955a), 13: ,Was oft
‘menschliche Natur< genannt worden ist, ist nur eine
ihrer vielen Manifestationen - und oft nur eine patho-
logische -, und die Aufgabe einer solchen falschen De-
finition war es gewodhnlich, eine ganz bestimmte Art
von Gesellschaft ... zu verteidigen.*

5 Vgl. E. Fromm, /ntroduction (1968g), 3f.; ders., The
Anatomy of Human Destructiveness (1973a), 219f.
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inhdrenten Gesetze und deren inhdrente Ent-
wicklungs- und Entfaltungsziele zu erkennen®“®. Sol-
che Versuche sind im Laufe der Geschichte wieder-
holt gemacht worden, indem zwischen dem Wesen
selbst und bestimmten Wesenseigenschaften, die al-
len Menschen gemeinsam sind, unterschieden wur-
de. Derartige Wesensattribute sind etwa die Ver-
nunft (animal rationale), die Fahigkeit zur Produk-
tion (homo faber), die F&higkeit zur gesellschaftli-
chen Organisation (zoon politikon) und die Fahig-
keit zur Sprache (Symbolfahigkeit).” Allein schon die
Vielfalt der méglichen Wesensattribute zeigt, dass
diese die , Totalitdt der menschlichen Natur“® nicht
umgreifen.

Erich Fromm selbst schlagt ein Verstehensmodell
vor, das sowohl die Sicht einer unverdnderbaren
menschlichen Natur wie eine Position (iberwindet,
die mit Ausnahme von einigen Wesensattributen
etwas, das allen Menschen gemeinsam ist, bestrei-
tet. Es ist die mathematische Vorstellung von Kon-
stanten und Variablen: ,,Man kdnnte sagen, dass im
Menschen, seit er begonnen hat, Mensch zu sein,
etwas ist, das konstant gleich bleibt, eine Natur; in-
nerhalb des Menschen aber gibt es eine grofle Zahl
von verdnderbaren Faktoren, die ihn {084} zu
Neuerungen, Kreativitdt, Produktivitdt und Fort-
schritt befahigen.“?

Hinter diesem Verstehensmodell steht die Marx-
sche Unterscheidung zwischen der menschlichen
Natur im allgemeinen und der in jeder Epoche his-
torisch modifizierten Menschennatur. Der Begriff
der menschlichen Natur ist dabei keine Abstraktion;
er ist vielmehr ,,das Wesen des Menschen, im Un-
terschied zu den verschiedenen Formen seiner his-

6 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 13.

7Vgl. E. Fromm, /ntroducrion (1968g), 5f.

8 A. a. O., 6. - Zu Erich Fromms ganzheitlicher Sicht des
Menschen und zum Begriff der ,Totalitat* vgl. R.
Funk, Zu Erich Fromm - Leben und Werk.

° E. Fromm, /ntroduction (1968g), 7. - Erich Fromm
merkt eigens an (a. a. O., Anm. 2), dass mit Fort-
schritt (progress) nicht ein Mehr-Haben gemeint ist,
sondern ein konstantes Wachsen des Bewusstseins von
uns selbst.

torischen Existenz ...“1°%. Wé&hrend Karl Marx nun
den ,Gattungscharakter des Menschen® als ,freie
bewusste Tatigkeit“ definiert" und den Menschen
als ein Lebewesen sieht, das mit Vorbedacht und
Phantasie produziert'?, erkennt Erich Fromm in sol-
chen Definitionen keine Aussage liber das Wesen,
sondern nur tiber Wesensziige des Menschen.'

Das sich im Menschen konstant Durchhaltende,
das ,Wesen” des Menschen, ist erst im Vergleich
mit dem Tier auszumachen. ,,Wir missen zu einem
Verstdndnis der Natur des Menschen gelangen, das
sich auf die beiden miteinander verquickten funda-
mentalen biologischen Bedingungen griindet, die
das Auftauchen des Menschen kennzeichnen. Dabei
handelt es sich einmal um die standig abnehmende
Determinierung des Verhaltens durch Instinkte ...
(und zum anderen um) das Wachstum des Gehirns
und besonders das des Neokortex.“!* Von diesem
biologischen Ansatz aus gesehen, ist der Mensch ge-
boren worden, als die Bestimmung durch die In-
stinkte ein Minimum und die Entwicklung des Ge-
hirns ein Maximum erreicht hatte." Das Wachstum
des Gehirns erméglichte dem Menschen aber nicht
nur eine Potenzierung seiner ,instrumentalen Intel-
ligenz“16. Sein Denken ,hat eine véllig neue Quali-

10 E. Fromm, Marx’s Conceptof Man (1961b), 25. - Zur
Frommschen Interpretation der Marxschen Begriffe
~Wesen“, ,Natur des Menschen im allgemeinen®,
aber auch ,wahrer” im Gegensatz zu ,wirklicher
Mensch® vgl. auflerdem: E. Fromm, Marx’s Contribu-
tion to the Knowledge of Man (681 10), 62-76; ders.,
Bevond the Chains of lllusion (1962a), 27-32; ders.,
The Application of Humanist Psychoanalysis to
Marx’s Theory (1965c¢), 219-221; A. Schaff, Marxismus
und das menschliche Individuum, 111-120.

1 K. Marx, MEGA 1, 3, 88 (,,Nationalékonomie und Phi-
losophie®); vgl. E. Fromm, Marx’s Contribution to the
Knowledge of Man (1968h), 64.

12 Vgl. E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 116.

3 Vgl. a. a. O.; auBerdem: E. Fromm, The Application of
Humanist Psychoanalysis to Marx’s Theory (1965c),
220.

4 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 223.

Vgl a. a. O., 224.

16 Damit ist eine Denkféhigkeit gemeint, die der Mensch
mit dem Tier gemeinsam hat, ndmlich ,,die Benutzung
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tdt erworben, das Bewusstsein seiner selbst (self-
awareness)“7. Mit dem Bewusstsein {085} seiner
selbst sind dem Menschen zugleich gegeben: ,seine
Fahigkeit, sich an Vergangenes zu erinnern, sich Zu-
kiinftiges vorzustellen und Objekte und Handlun-
gen durch Symbole zu kennzeichnen; seine Ver-
nunft, um die Welt zu erfassen und zu verstehen;
und sein Vorstellungsvermédgen, durch das er weit
hinter den Bereich seiner Sinne eindringen kann.“!®

Aus der Perspektive der Tierwelt ist der Mensch
das hilfloseste Tier; aber diese biologische Schwéche
ermoglicht zugleich seine spezifisch menschlichen
Qualitdten des Bewusstseins seiner selbst (aware-
ness), seiner Vernunftbegabung (reason) und seines
Vorstellungsvermdgens (imagination). Diese Eigen-
art des Menschen erlaubt es nicht, ihn weiterhin nur
in den Kategorien des instinkthaften Animalisch-
Biologischen zu interpretieren. Der Mensch versteht
sich vielmehr nur dann adéquat, wenn er in der Be-
stimmung dessen, wer und was er ist, von den ihn
auszeichnenden spezifisch menschlichen Qualitaten
ausgeht und ihre Relevanz fir sein Selbstverstdndnis
erfragt.

Nun sind es eben diese neuen Qualitdten, die
die Harmonie des Menschen mit der ihn umgeben-
den Natur zerstdért haben. Der Mensch ,ist eine
JLaune der Natur’, er ist in der Natur und zugleich
transzendiert er sie“’®. Wenn es demnach um die
Bestimmung des Wesens oder der Natur des Men-
schen geht, so ist die Natur des Menschen ,,der &u-
Berste Widerspruch (dichotomy) zwischen des Men-
schen Sein in der Natur - in die Welt geworfen oh-
ne seinen Willen und aus ihr genommen gegen sei-
nen Willen, an einem zufélligen Ort und zu einem
zufélligen Zeitpunkt - und gleichzeitig dem Trans-

des Denkens als Instrument zur Manipulation von Ob-
jekten, um die eigenen Bediirfnisse zu befriedigen® (a.
a. O., 224f.). Vgl. auch die heute géngigen Begriffe
winstrumentelle Vernunft®, technische Vernunft,
wtechnischer Verstand®. Erich Fromm hat die englische
Bezeichnung ,.instrumental intelligence” im Deutschen
mit ,instrumentale Intelligenz“ wiedergeben lassen.

17 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 225.

18 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 39.

19 E. Fromm, /ntroduction (1968g), 8.

zendieren der Natur aufgrund der Tatsache seines
Bewusstseins von sich selbst, von anderen, der Ver-
gangenheit und der Gegenwart“?°. Der Mensch ist
von der Natur getrennt und doch ein Teil von ihr.
Er ist heimatlos und doch an die Heimat gekettet,
die er mit aller Kreatur teilt. ,,Der Mensch ist das
einzige Lebewesen, das sich in der Natur nicht zu-
hause fiihlt, ... fir das die eigene Existenz ein Prob-
lem ist, das es [6sen muss und dem es nicht entrin-
nen kann.“?!

Die kiirzeste Formulierung, die Erich Fromm fir
die Definition der Natur des Menschen findet, lau-
tet: ,,Die Fragen, nicht die Antworten sind des Men-
schen ‘Wesen’.“??2 Die Fragen als das Wesen des
Menschen sind die Widerspriiche und die aus ihnen
folgenden Stérungen des inneren Gleichgewichts.
»Die Antworten, die diese Widerspriiche zu 16sen
versuchen, fithren zu verschiedenen Manifestatio-
nen der menschlichen Natur“??, sind aber nicht
selbst die Natur {086} oder das Wesen des Men-
schen; denn ,,die verschiedenen Arten der L&sungen
auf diese Widerspriiche héngen von sozio-
o6konomischen, kulturellen und psychologischen

20 E. Fromm, The Application of Humanist Psychoanalysis
to Marx’s Theory (1965c¢), 220.

21 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 225. -). J. Forsyth und J. M. Beniskos, Bibli-
cal Faith and Erich Fromm'’s Theory of Personality,
70, interpretieren deshalb unrichtig, wenn sie schrei-
ben: ,Das wahre Wesen des Menschen ... ist ... die
Dichotomie zwischen Leib und Seele, zwischen der
animalischen und der geistigen Natur des Menschen.*

22 E. Fromm, /ntroduction (1968g), 9.

23 A. a. O. - Das Frage-und-Antwort-Spiel des menschli-
chen Lebens ist nicht als einmaliges Geschehen anzu-
sehen, sondern stellt einen immerwahrenden Prozess
dar. Denn sobald auf ein inneres Ungleichgewicht mit
einer L&sung reagiert wurde, ,tauchen neue Wider-
spriche auf und nétigen zu der Suche nach einem
neuen Gleichgewicht, usw.“ (a. a. O.). Deshalb ist es
auch unnétig, im Menschen einen angeborenen Fort-
schrittstrieb zu postulieren; in Wirklichkeit ergibt sich
dieses Streben aus dem Umstand, dass der Mensch ein
Widerspruchswesen ist, das immer wieder versuchen
muss, ein neues und moglichst besseres Gleichgewicht
zu finden. Vgl. hierzu E. Fromm, The Anatomy of
Human Destructiveness (1973a), 226.
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Faktoren ab*?4.

Mit der Bestimmung des Wesens oder der Natur
des Menschen als eines Widerspruchs, der in sich
zugleich die Méglichkeiten zur Uberwindung des
Widerspruchs trégt, sichert sich Erich Fromm einen
Weg zwischen den Fronten von dogmatistischem
Naturrechtsdenken und vélligem Relativismus. Die
spezifisch menschlichen Qualitdten des Bewusstseins
seiner selbst, der Vernunftbegabung und des Vor-
stellungsvermégens lassen diesen Widerspruch ent-
stehen und sind zugleich die Voraussetzungen zur
Lésung des Widerspruchs. Ob die spezifisch mensch-
lichen Qualitdten auch tatsachlich zu einer optima-
len und positiven Losung eingesetzt werden - Erich
Fromm nennt sie dann kurz die ,menschlichen Fé&-
higkeiten der Vernunft und Liebe*“?*, wie sie sich in
den produktiven Charakter-Orientierungen realisie-
ren - hangt von verschiedenen Faktoren ab, nicht
zuletzt von einer entsprechenden ethischen Zielset-
zung. Doch ist diese Frage noch nicht mit dem Fak-
tum des Widerspruchs und der ihn bedingenden
spezifisch menschlichen Qualitaten geldst, und dar-
um machen weder die spezifisch menschlichen Qua-
litdten noch die menschlichen Fahigkeiten als We-
sensattribute bereits das Wesen oder die Natur des
Menschen aus.?¢

24 E. Fromm, /nitroduction (1968g), 9.

25 |n dieser Arbeit wird versucht, die beiden Qualifizie-
rungen: Bewusstsein seiner selbst, Vernunftbegabung
und Vorstellungsvermdgen auf der einen Seite und
Vernunft und Liebe auf der anderen Seite dadurch in
ihrer Eigenart auseinander zu halten, dass von erste-
ren als von ,spezifisch menschlichen Qualitaten® und
von letzteren als von ,menschlichen F&higkeiten®
oder ,menschlichen Kréften* gesprochen wird. Zur
Herkunft der Bestimmung der F&higkeiten der Ver-
nunft und der Liebe als Wesenseigenschaften des
Menschen vgl. unten S. 231237, bes. S. 234 Anm. 22
die Ausfihrungen zur Lehre von den negativen Attri-
buten und den Wesenseigenschaften Gottes in der ji-
dischen Tradition.

26 Daran muss festgehalten werden, obwohl Erich Fromm
den Begriff ,Natur® oder ,Wesen“ mitunter auch
dann beniitzt, wenn er die ,Wesenseigenschaften*
meint, oder wenn er - vor allem in seinen friiheren
Schriften - die produktive Antwort auf die Widerspri-
che des Menschen bereits im Begriff der ,Natur des

b) Die Dichotomien im Menscher?”

Wenn animalisches Leben durch seine primére Ein-
heit mit der es umgebenden Natur gekennzeichnet
ist, so menschliche Existenz dadurch, dass der
Mensch ein ,,Teil der Natur ist, ihren physischen Ge-
setzen unterworfen und unfahig, {087} diese zu &n-
dern, und doch iibersteigt er das Ubrige der Na-
tur“?8. Die menschliche Situation (human situation)
ist durch diesen fundamentalen Widerspruch (di-
chotomy, contradiction) bestimmt, der sich in einer
ganzen Reihe von fiir den Menschen existentiell
wahrnehmbaren Widerspriichen zeigt. Die Eigenart
dieser Widerspriche ist, dass sie unmittelbar mit der
Existenz des Menschen gegeben sind - und darum
im Gegensatz zu geschichtlich entstandenen Wider-
spruchen ,,existentielle Dichotomien* (existential di-
chotomies) genannt werden? - und dass es wohl
eine Losung fir diese Widerspriiche gibt, aber keine
Auf-Losung. Es sind ,,Widerspriche, die der Mensch
nicht aufheben kann, denen gegeniiber er aber ver-
schieden reagieren kann entsprechend seinem Cha-
rakter und seiner Kultur*3°.

Die wichtigste existentielle Dichotomie resultiert
aus dem Bewusstsein des unabwendbaren menschli-

Menschen® ansiedeln moéchte. Vgl. hierzu unten S.
175-177.

27 Vgl. zum Folgenden von Erich Fromm: Man for Him-
self (1947a), 3845; The Sane Society (1955a), 22-27;
Values, Psychology, and Human Existence (1959b),
152f.; The Heart of Man (1964a), 115-121; Introducti-
on (1968g), 8f.; The Anatomy of Human Destructive-
ness (1973a), 225f.

28 E, Fromm, Man for Himself (1947a), 40.

2% Die Bezeichnung ,.existentiell“ ist von Erich Fromm oh-
ne bewusste Bezugnahme auf eine philosophische
Richtung - Existenzphilosophie oder Existentialismus -
gewahlt worden. Vgl. E. Fromm, Man for Himself
(1947a), 41 Anm. 1.

30 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 41.-E. Fromm,
The Sane Society (1955a), 25: ,.Die Notwendigkeit, je
neue Lésungen fiir die Widerspriiche in seiner Existenz
zu finden, immer héhere Formen der Einheit mit der
Natur, seinem Nachsten und sich selbst zu finden, ist
die Quelle aller psychischen Kréfte, die den Menschen
motivieren, - all seiner Leidenschaften, Affekte und
Angste.
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chen Todes. Die Dichotomie von Leben und Tod
selbst ist nicht auflésbar. Die Tatsache des Todes ist
vielmehr voll und ganz ernst zunehmen und darf
nicht (etwa durch die Annahme einer unsterblichen
Seele) verleugnet werden. Die einzige menschliche
Reaktion auf diese Dichotomie ist deshalb die Liebe
zum Leben und Lebendigen, weil die spezifisch
menschlichen Qualitaten in sich die Notwendigkeit
einer L6sung der durch das Faktum des Todes be-
stimmten Dichotomie tragen.3' Der unausweichliche
Tod des Menschen bedingt eine weitere existentiel-
le Dichotomie, nédmlich die zwischen der Entfaltung
aller im Menschen liegenden Méglichkeiten und der
Kiirze des menschlichen Lebens, die eine volle Ent-
faltung auch bei glinstigen Bedingungen kaum zu-
lasst. Auch hier versuchen ldeologien dem Men-
schen die Tragik dieser Dichotomien auszureden. Sie
machen glauben, dass die Erfillung des Lebens erst
nach dem Tod erfolge, oder dass die jetzige histori-
sche Periode das Ziel der menschlichen Entwicklung
darstelle oder auch dass das Glick des Individuums
sich dem der Gesellschaft unterordnen miisse. Ge-
geniliber solchen Versuchen, diese existentielle Di-
chotomie zu leugnen, muss der Mensch die {088}
Tragik der Kirze seines Lebens akzeptieren und mit
der ihm moglichen optimalen Entfaltung seiner in
ihm liegenden menschlichen Méglichkeiten reagie-
ren.

Die existentiellen Dichotomien sind Explikatio-
nen der Situation und der speziellen Bedingungen
der menschlichen Existenz. Sie kommen darin tber-
ein, dass der Mensch der Natur unterworfen ist und
doch ,alles andere Leben Ubersteigt, weil er erst-
mals Leben ist, das sich seiner selbst bewusst ist“32.

31 Die Argumentation, wie sie hier und in &hnlicher Weise
noch ofter gefithrt wird, ist so lange stimmig, als die
Voraussetzung akzeptiert und philosophisch nicht in-
fragegestellt wird, dass der Mensch tatsachlich letzter
Herr Gber sich selbst ist. Erst der Zweifel an der letzt-
endlichen Giiltigkeit dieser Voraussetzung-sei er von
einer nihilistischen Position oder vom Glaubensbegriff
einer Erlésungsreligion her formuliert - wird Auswir-
kungen auf das Verstdndnis der Dichotomie und, im
Falle einer nihilistischen Position, auch auf die Reakti-
onsweisen gegeniiber den Dichotomien haben.

32 E. Fromm, The Heart of Man (1964a), 117.

Dieser Konflikt ist selbst das Wesen des Menschen.
Er beféhigt und nétigt den Menschen, sich selbst auf
seine Dichotomie Antwort zu geben. Die Antwort
kann dabei nach Erich Fromm nur wieder aus den
die Dichotomien erst produzierenden spezifisch
menschlichen Qualitdten des Selbstbewusstseins, der
Vernunftbegabung und des Vorstellungsvermdgens
kommen. ,Es gibt keinen Sinn des Lebens aufler
demjenigen, den der Mensch seinem Leben gibt, in-
dem er seine Krafte entfaltet - indem er produktiv
lebt. 33

Im Unterschied zu den existentiellen Dichoto-
mien, die das Wesen des Menschen ausmachen und,
weil unaufléslich mit der Existenz des Menschen
verquickt, unauflésbar sind, gibt es Widerspriiche
im individuellen und gesellschaftlichen Leben, die
vom Menschen selbst hervorgebracht sind. Sie kén-
nen deshalb auch dort, wo sie auftreten, und sei es
auch in einer spateren Epoche menschlicher Ge-
schichte, gel6st werden. Erich Fromm nennt diese
Widerspriche ,,geschichtliche Dichotomien* (histo-
rical dichotomies). Sie treten Uberall dort auf, wo
eine Entwicklung z. B. technischer, wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher, kultureller, bzw. emotioneller,
korperlicher Art in Widerspruch gerat zu dem, was
dem Menschen diesen Entwicklungen gegenliber an
Verfligungsgewalt und Gestaltungsmoglichkeiten
potentiell zukommt. So ist der gegenwaértige Wider-
spruch zwischen dem Uberfluss an technischen
Méglichkeiten zur Befriedigung materieller Beduirf-
nisse und der Unfdhigkeit, diese Mdglichkeiten aus-
schlieBlich fir friedliche Zwecke und zum Wohle
der Menschen zu gebrauchen, keine existentielle Di-
chotomie, sondern eine geschichtliche, die vom
Menschen gel6st werden kann.3*

Die Unterscheidung zwischen beiden Arten von
Dichotomien ist wichtig. Sie zeigt, wo Widerspriiche
im Leben des Menschen und der Menschheit aufge-
16st werden kénnen, weil sie vom Menschen her-

33 E. Fromm, Man for Himself (1947a), 45. - Zur hier aus-
gesprochenen ldentifizierung von Entfaltung der spezi-
fisch menschlichen Qualitaten als Antwort auf die Di-
chotomien und der inhaltlichen Bestimmung, produk-
tiv zu leben, vgl. unten S. 175-177.

34 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 43.
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vorgebracht wurden und deshalb in der Verfi-
gungsgewalt des Menschen stehen, und wo Wider-
spriche das Wesen des Menschen ausmachen, so
dass er nur die Moglichkeit hat, den spezifisch
menschlichen Qualitdten entsprechend auf sie zu
reagieren. Darliber hinaus mag die Feststellung, dass
es sich nur um eine geschichtliche Dichotomie han-
delt, den in allen Ideologien und individuellen Ra-
tionalisierungen geltenden {089} Leitspruch, dass
nicht sein darf, was nicht sein kann, demaskieren
und so den Menschen zu sich und seiner produkti-
ven Bezogenheit zur Welt bringen.3>

¢) Die Bediirfnisse des Menschen als menschliche
Bedlirfnisse®

Das Wesen des Menschen ist in dem Widerspruch
zu sehen, dass der Mensch der Natur unterworfen
ist und sie zugleich durch Selbstbewusstsein, Ver-
nunftbegabung und Vorstellungsvermdgen trans-
zendiert. Dieser existentielle Konflikt des Menschen
schafft bestimmte psychische Bedirfnisse, die allen
Menschen gemeinsam sind. Der Mensch st ge-
zwungen, den Horror des Isoliertseins, der Macht-

3> Die Problematik der Differenzierung in existentielle und
geschichtliche Dichotomien, so einsichtig diese Diffe-
renzierung zundchst ist, fangt dort an, wo die Ge-
schichtlichkeit des Menschen als zu seiner Existenz ge-
hérend ernstgenommen wird in dem Sinne, dass die
Tatsache geschichtlicher Dichotomien, weil sie immer
zum Menschen gehdren, selbst eine existentielle Di-
chotomie ist, das heiflt unauflésbar zur Existenz des
Menschen gehért. Vgl. hierzu die Darstellung des Ent-
fremdungsbegriffs bei Erich Fromm, unten S. 105-116,
bes. 113-116.

36 Vgl. zum Folgenden von Erich Fromm: Man for Him-
self (1947a), 45-50; The Sane Sociery (1955a), 25-66;
Values, Psychology, and Human Existence (1959b),
152-162; The Heart of Man (1964a), 118f.; Introducti-
on (1968g), 9, 17-24; The Anatomy of Human De-
structiveness (1973a), 230-242. - Auflerdem vgl. J. H.
Schaar, Escape from Authority, 42-54; M. McGrath,
An Examination of Erich Fromm’s Ethics, 14-19; C. J.
Sahlin, An Analysis of the Writings of Erich Fromm,
154-180: J. J. Forsyth und J. M. Beniskos, Biblical
Faith and Erich Fromm’s Theory of Personality, 69-91.

losigkeit und der Verlorenheit zu iberwinden und
neue Formen, sich mit der Welt in Beziehung zu
setzen, zu finden, die es ihm ermdglichen, sich zu-
hause zu fiihlen“3’. Erich Fromm nennt diese psychi-
schen Bedurfnisse , existentielle Bedirfnisse* (exis-
tential needs), weil sie in den Bedingungen der
menschlichen Existenz selbst wurzeln.

Wie die physiologischen Bedirfnisse werden
auch die existentiellen Bedirfnisse von allen Men-
schen geteilt und ist ihre Befriedigung unerldsslich,
wenn der Mensch gesund bleiben will. Im Unter-
schied zu den physiologischen Bedurfnissen kénnen
die existentiellen auf verschiedene Weise befriedigt
werden, je nach den verschiedenen gesellschaftli-
chen Bedingungen. Die verschiedenen Antworten
auf die existentiellen Bediirfnisse &uf3ern sich als ver-
schiedene Charakterziige und Charakter-
Orientierungen; in den neuesten Publikationen
nennt Erich Fromm sie auch .,im Charakter wur-
zelnde® oder einfach ,,menschliche Leidenschaften®
(human passions). Je nach ihrer produktiven oder
nicht-produktiven Qualitdt sind die menschlichen
Leidenschaften ,rationale® (z. B. Liebe, Zartlichkeit,
Streben nach Gerechtigkeit) oder ,irrationale Lei-
denschaften® (z. B. Hass, Sadismus, Destruktivitat).3®
{090} Die Unterschiedlichkeit der Menschen hat ih-
ren Grund in dem Umstand, dass je andere Leiden-
schaften dominant sind und also je verschiedene
Antworten auf die allen gemeinsamen menschlichen
Bediirfnisse = existentiellen Bediirfnisse gegeben
werden.

Die Sicht des Menschen als Widerspruchswesens,
das wegen seiner Widerspriiche existentielle =
menschliche Bediirfnisse hat, bedingt eine neue Ein-
schdtzung derjenigen Bedirfnisse, die der Mensch
als einer, der der Natur unterworfen bleibt, mit
dem animalischen Leben gemeinsam hat, der sog.

37 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 226. - Vgl. zum Folgenden ebenda.

38 Vgl. E. Fromm, TheAnatomy of Human Destructiveness
(1973a), 226. - Beziiglich der Funktionsbestimmung
des Charakters und der Qualifizierung der Charakter-
ziige und Charakter-Orientierungen als produktiv (ra-
tional) bzw. nicht-produktiv (irrational) siehe oben S.
53-55 und 59-61.
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physiologischen Bedlirfnisse etwa des Hungers, des
Durstes und der Sexualitat. Natirlich fordern diese
auch beim Menschen ihre Befriedigung, doch ist ihr
Stellenwert ein anderer. Wahrend ihre Befriedigung
beim animalischen Leben gleichbedeutend ist mit In-
Harmonie-Sein mit der Natur, kdnnen sie beim
Menschen erst dann einen &hnlichen Stellenwert er-
reichen, wenn sie im Rahmen der durch die existen-
tiellen Dichotomien bedingten spezifisch menschli-
chen Bediirfnisse ihre Befriedigung finden.*°

Schliefllich ist das, was mit existentiellen oder
menschlichen Bedurfnissen gemeint ist, abzugrenzen
von ,,unmenschlichen Bedlirfnissen®, die dem Men-
schen erst suggeriert werden, um als kinstlich pro-
duzierte ihn von seinen wahren menschlichen Be-
dirfnissen abzulenken. Der geistesgeschichtliche
Hintergrund fiir diese Differenzierung ist Karl Marx’
Verstandnis von Bedurfnissen, die geschaffen wer-
den, um den Menschen zu neuen Opfern zu zwin-
gen und um ihn in neue Abhangigkeiten zu verset-
zen.*® Der entfremdete Mensch und die durch Ent-
fremdung gekennzeichnete Gesellschaft schaffen
kiinstliche Bedirfnisse, die den Menschen nur noch
mehr unterjochen und ihn so von seinen eigenen
Bediirfnissen mehr und mehr entfremden, weil sie
ihn zum Mittel der Befriedigung von Bedurfnissen
anderer machen.

Fir Erich Fromm ist diese Unterscheidung von
menschlichen und unmenschlichen Bedurfnissen
zentral. Die Psychologie kann ndmlich nur dann ei-
nen Beitrag zur Erhellung der Natur des Menschen
leisten, wenn sie nicht vom entfremdeten Menschen

39 Vgl. E. Fromm, The Sane Society (1955a), 25; C. J. Sah-
lin, An Analysis of the Writings of Erich Fromm, 71. -
Hier wird noch einmal der gegeniber Sigmund Freud
fundamental andere anthropologische Ansatz Erich
Fromm:s sichtbar. Wéhrend Sigmund Freud von einem
instinktbetonten Sexualitatsbegriff ausgeht, der zu sei-
ner Befriedigung anderer Menschen als seiner Liebes-
objekte bedarf=, hat bei Erich Fromm die Sexualitat
den Stellenwert eines Mittels - etwa fiir das oben ge-
nannte spezifische Bediirfnis des Menschen nach zwi-
schenmenschlicher Bezogenheit in Form von produk-
tiver Liebe.

40 Vgl. hierzu E. Fromm, Marx’s Contribution to the
Knowledge of Man (1968h), 70-72.

ausgeht, der etwa das Bedirfnis nach Reichtum als
sein ureigenstes menschliches Bedurfnis erkennt,
sondern vom Menschen in seinem nicht-
entfremdeten und nur durch die existentiellen Di-
chotomien bestimmten Dasein. Das Feststellen
menschlicher Bedirfnisse kann deshalb nur dadurch
geschehen, dass versucht wird, sich in die psycholo-
gische Situation dessen zu versetzen, der durch seine
spezifisch menschlichen Qualitdten die Einheit mit
der Natur verloren hat und aufs Neue sucht. {091}

Erich Fromm hat die menschlichen Bediirfnisse
im einzelnen namhaft gemacht, ohne allerdings hin-
sichtlich der Anzahl und der Benennung immer eine
durchgéngige Einheitlichkeit zu wahren.# Die um-
fangreichste Explikation der menschlichen Bediirf-
nisse erfolgte in ,The Sane Society“4?, wo Erich
Fromm fiinf menschliche Bedurfnisse unterscheidet:
das Bedurfnis nach Bezogenheit (relatedness), das
Bedrfnis nach Transzendenz (transcendence), das
Bedurfnis nach Verwurzeltsein (rootedness), das
Bedurfnis nach Identitatserlebnis (sense of identity)
und das Bedirfnis nach einem Rahmen der Orien-
tierung und nach einem Objekt der Hingabe (frame
of orientation and an object of devotion).

In ,The Anatomy of Human Destructiveness*“+?
finden sich wieder ,,das Bedirfnis nach einem Rah-
men der Orientierung und nach einem Objekt der
Hingabe®“ (und darin integriert ,,das Bedirfnis nach
Transzendenz®) sowie ,,das Bedirfnis nach Verwur-
zeltsein®; beim Bedirfnis nach Identitatserlebnis®
andert sich die Benennung in ein ,,Bedirfnis nach
Einheitserlebnis“ (sense of unity). Von den neuro-
physiologischen Studien zur Aggressionsfrage beein-
flusst ist ein Aspekt, der neu formuliert wird als
,»Bedirfnis nach Wirkmaéchtigkeit“ (need for effecti-
veness)*, wahrend das ,,Bedirfnis nach Bezogen-
heit* nicht eigens aufgefiihrt wird, zumal es sich in

4 Erich Fromm selbst sieht darin keine Anderung, sondern
nur eine ,Erweiterung der Diskussion um das selbe
Subjekt“; vgl. E. Fromm, The Anatomy of Human De-
structiveness (1973a), 230, Anm. 8.

42 (1955a), 25-66.

43 (1973a), 230-242.

4 Zur Ubersetzung siehe unten bei der Beschreibung die-
ses Bedurfnisses, S. 95f.
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den anderen Bediirfnissen mit ausdriickt.> Die fol-
gende Darstellung der einzelnen menschlichen Be-
dirfnisse ergadnzt die oben genannten finf Bedurf-
nisse durch das nach Wirkmachtigkeit.

Ein erstes Bedlirfnis ist das nach Bezogenheit.
»Der Mensch ist abgeschnitten von der primaren
Einheit mit der Natur, die das animalische Leben
kennzeichnet {092} Zugleich mit Vernunft und Vor-
stellungsvermdgen begabt, wird er sich seiner Ein-
samkeit und Isoliertheit, seiner Ohnmacht und Un-
wissenheit bewusst.“46 Gerade der Bruch der primé-
ren Bindungen, d. h. der instinktiven Einheit mit der
Natur, macht es notwendig, mit Hilfe der spezifisch
menschlichen Qualitdten menschliche Formen der
Bezogenheit zur Natur, zu anderen Menschen und
zu sich selbst aufzubauen. Wo dieses Bediirfnis nach

4 Der Grund fir die Unschérfe der Benennung und der
Anzahl der menschlichen Bedirfnisse ist nicht nur in
Erich Fromms geringem Systematisierungswillen zu su-
chen. Vielmehr sind die einzelnen Beddrfnisse Inter-
pretationen des Grundkonflikts des Menschen, die je
nach der Perspektive der Interpretation anders nuan-
ciert ausfallen. (Insofern sind die Bedirfnisse ver-
gleichbar mit den in der Existential-Philosophie statu-
ierten Grundbefindlichkeiten, ohne dass allerdings
Erich Fromm die Bedirfnisse aus der Reflexion lber
eine phdnomenologische Existenzanalyse gewénne.
Erich Fromm reflektiert nicht das Mitsein und Dasein
als Sein zum Tode (wie etwa Martin Heidegger) und
leitet dann daraus Bediirfnisse ab. Sein Denken setzt
an den Erfahrungen der psychoanalytischen Praxis an,
also an Fehlreaktionen und Fehlformen auf das Prob-
lem menschlicher Existenz. Von diesem Erfahrungsan-
satz lassen sich Grundkonflikte und Grundprobleme
(Isoliertheit, Ohnmacht, Verschieden- und Getrennt-
sein usw.) formulieren, die nicht selbst wieder negati-
ve Antworten auf andere, sie begriindende Probleme
und Konflikte, sondern Grundprobleme (im Sinne von
Grundbefindlichkeiten) sind, auf die der Mensch rea-
gieren muss und die deshalb Bediirfnisse genannt
werden koénnen. Der Aufweis der Grundprobleme
(Dichotomien) und Bedirfnisse aus der Reflexion tiber
die phylogenetische Geburt des Menschen und des
dabei entstandenen Bruchs mit der Natur stellt fir
Erich Fromm in Wirklichkeit nur die Gegenprobe fiir
die Erkenntnisse aus der Reflexion Uber die psycho-
therapeutischen Erfahrungen dar.

46 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 30.

Bezogenheit keine Realisierung erféhrt, ist menschli-
ches Leben nicht moglich. Wie das physiologische
Bediirfnis des Hungers zum Tod fiihrt, wenn es
nicht befriedigt wird, so ist menschliches Leben als
geistig-seelisch gesundes nur dort mdglich, wo auf
das spezifisch menschliche Bediirfnis nach Bezogen-
heit reagiert wird. Geschieht dies nicht, so wird der
Mensch psychotisch, ,geistes“-krank. Die Tatsache
der Notwendigkeit des Reagierens auf das mensch-
liche Bediirfnis nach Bezogenheit besagt jedoch
noch nicht, dass die Art der Bezogenheit bereits der
spezifisch menschlichen Situation entspricht. Wie die
Darstellung der verschiedenen Charakter-
Orientierungen gezeigt hat, wird nur die produktive
Bezogenheit diesem Bedirfnis und der dieses Be-
dirfnis bedingenden menschlichen Situation in vol-
ler Weise gerecht.

Das Bedlirfnis nach Transzendenz ist ein anderer
Aspekt der menschlichen Situation, der mit dem
Bediirfnis nach Bezogenheit eng verknlpft ist. Er
»betrifft die Situation des Menschen als Kreatur und
sein Bedurfnis, eben diesen Zustand der passiven
Kreatirlichkeit zu transzendieren“4’. Durch den Er-
werb seiner spezifisch menschlichen Qualitaten wird
der Mensch genétigt, die Rolle, nur Geschaffener zu
sein, zu Uberwinden. Auch hier gibt es zwei grund-
verschiedene Arten der Reaktion. Bei der produkti-
ven Reaktion tbernimmt der Mensch mit Hilfe sei-
ner Fahigkeiten selbst die Rolle des Schopfers,
schafft also selbst Leben und Kultur. Bei der anderen
Art transzendierenden Reagierens zerstort der
Mensch Leben und Geschaffenes. ,Leben zu zerstd-
ren ist ebenso transzendierend wie Leben zu schaf-
fen.“4¢ Der Begriff ,Transzendenz® ist hier ganz
humanistisch zu verstehen, besagt also keinen Uber-
stieg iber den Menschen auf Gott als eine jenseitige
GroBe. Vielmehr kennzeichnet er das ,Bedirfnis,
die egozentrische, narzisstische, isolierte Einstellung
zu transzendieren auf eine, bei der man sich auf die
anderen bezieht, offen ist fiir die Welt und der HoI-
le der Egozentrizitdt und deshalb der Gefangen-

4 A.a. 0, 36.
48 E. Fromm und R. l. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 19.
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schaft des eigenen Ich entflieht.+

Das Bedlirfnis nach Verwurzeltsein knupft direkt
an die Situation der Geburt des Menschen an.
Durch seine Geburt verliert der Mensch zugleich je-
ne Geborgenheit, die bisher durch sein Verwurzelt-
sein in der Natur gewahrleistet war. Er kann sein
Verwurzeltsein in der Natur nur dann aufgeben und
wahrhaft {093} Mensch werden, wenn er neue, ihm
gemaRe Wurzeln findet; und nur wenn er diese ge-
funden hat, kann er sich in dieser Welt (wieder) zu-
hause fihlen. Im Ontogenetischen ist dieses Ver-
wurzeltsein in der Natur elementar verwirklicht in
der Bindung des Kindes an seine Mutter. Die Ent-
wicklung des Kindes zum Erwachsenen ist nur eine
standige Geburt, das je neue Abtrennen von der
Nabelschnur, die das Verwurzeltsein in der Natur
versinnbildlicht. Geburt des Menschen ist onto- und
phylogenetisch gleichbedeutend mit dem Erwerb
von genuiner Unabhéngigkeit und Freiheit.’® Diese
aber realisieren sich darin, dass der Mensch auf das
Bedirfnis nach Verwurzeltsein mit dem Aufbau
neuer Wurzeln fir seine Existenz reagiert. Der
Mensch hat die zwei Moglichkeiten, auf das Be-
dirfnis nach Verwurzeltsein zu reagieren: ,,Entwe-
der er strebt beharrlich danach zu regredieren und
bezahlt dafiir mit symbiotischer Abhangigkeit von
der Mutter (und von den symbolischen Substituten
wie der Erde, der Natur, Gott, der Nation, einer
Biirokratie), oder er schreitet vorwérts und findet
neue Wurzeln in der Welt aufgrund eigener An-
strengungen, indem er die Briiderlichkeit der Men-
schen erfahrt und sich freimacht von der Macht der

4 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 231, Anm. 9; vgl. auch die Explikation dieses
Begriffs in E. Fromm, /ntroduction (1968g), 18f.

50 Unabhéngigkeitsstreben und Freiheit haben bei Erich
Fromm geradezu den Stellenwert eines menschlichen
Bediirfnisses und sind der Inbegriff seines Verstdndnis-
ses von Humanismus. Denn der Mensch ,.kann in dem
MafRe frei werden, als er wach ist, als er zur Wirklich-
keit erwachen kann* (E. Fromm, Inrroduction (1968g,
15). Darum bedeutet das Bediirfnis nach Verwurzelt-
sein zundchst Verzicht auf die naturgegebenen symbi-
otischen Bindungen, besagt Kritik und Unabhé&ngig-
keitsstreben.

Vergangenheit.*“>! Auch hier gibt es also verschiede-
ne Arten der Reaktion, deren negative alle mogli-
che Formen der inzestudsen Fixierung sind und de-
ren produktive letztlich das Verwurzeltsein in der
Erfahrung einer universalen Briderlichkeit sind, die
die Welt des Menschen in eine wahrhaft menschli-
che Heimat umwandelt.

In unmittelbarer Néhe zum Beddrfnis nach Ver-
wurzeltsein steht das Bedlirfnis nach Identitéts- bzw.
Einheitserlebnis. ,Der Mensch, von der Natur losge-
rissen und mit Vernunft und Vorstellungsvermdgen
ausgestattet, muss einen Begriff von sich selbst ha-
ben, muss sagen und fiihlen kénnen: ‘Ich bin ich’.
Weil er nicht gelebt wird, sondern lebt ... muss er
imstande sein, sich selbst als das Subjekt seiner
Handlungen zu erfahren.“>2 Das Problem des Iden-
titatserlebnisses ist aber nicht nur ein philosophi-
sches, das unseren Geist und unser Denken betrifft.
Es umfasst den ganzen Menschen und &uBert sich als
Suche nach dem Erlebnis der Einheit mit sich selbst
und der natirlichen und menschlichen Umwelt. Die
Arten der Realisierung des Bediirfnisses nach Identi-
tatserlebnis bzw. Einheitserlebnis sind noch starker
vom Grad der Entwicklung der Menschheit und des
Individuums abhéngig, als dies beim Bediirfnis nach
Verwurzeltsein der Fall ist. Je mehr die Mdglichkeit
des ldentitatserlebnisses an ein Klassenbewusstsein,
Standesbewusstsein, Klanbewusstsein oder auch an
einen Konformismus gebunden ist, an dem das Ich
sich nur dann erfdhrt, wenn {094} es so ist, wie an-
dere es sich wiinschen, desto weniger entwickelt
und produktiv ist dieses ldentitatserlebnis. Umge-
kehrt ist das Bedirfnis nach einem Einheits- bzw.
Identitatserlebnis dort am starksten - weil den spezi-
fisch menschlichen Qualitaten gemal - realisiert, wo
der Mensch seine individuelle Identitat als produk-
tive Tatigkeit erfahrt. Wéhrend die negative Art der
Reaktion auf dieses Bediirfnis immer ein Vergessen
und Sich-Vergessen in dem Sinne ist, dass man seine
Vernunft narkotisiert, ,,gibt es nur einen Weg zur
Einheit, der, ohne den Menschen zu verkrippeln,
erfolgreich sein kann ...: die menschliche Vernunft

51 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 232f.
52 E. Fromm, The Snne Soeiety (1955a), 60f.
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und Liebe voll zu entwickeln.“>3

Die spezifisch menschlichen Qualitaten, die den
Menschen seinen Bruch mit der Natur gewahr wer-
den lassen, sind die Bedingung daflir, dass der
Mensch ein Bedliirfnis nach einem Rahmen der Ori-
entierung und nach einem Objekt der Hingabe
entwickelt. Der vernunftbegabte Mensch muss sich
namlich auch intellektuell in seiner Welt orientieren,
um in irgendeiner Weise ein Verstdndnis seiner
selbst, einen Sinn seines Lebens zu erfahren. Dabei
ist es zunachst egal, ob die Deutung, die er sich, sei-
nem Leben und seiner Welt gibt, richtig oder falsch
ist. Zunachst besteht nur die Notwendigkeit, dass er
Uberhaupt einen Orientierungsrahmen fiir seine
Existenz findet, um damit auf die seiner Existenz in-
newohnenden Dichotomien zu reagieren. Solche
Orientierungsrahmen oder Systeme sind alle mogli-
chen Arten von Religion (Animismus, Totemismus,
theistische und nicht-theistische Religionen), von
Philosophie und Weltanschauung, inklusive dem
idolatrischen Streben nach Geld, Prestige, Erfolg
usw.>* Erst auf einer zweiten Ebene stellt sich dann
die Frage nach dem Inhalt und de. Wahrheit solcher
Orientierungsrahmen. lhre Beantwortung héngt ab
von der Fahigkeit, die Welt, die Natur, andere Per-
sonen, sich selbst objektiv, das heilt so zu sehen,
wie sie sind. Die Realitdt muss also mit Hilfe der
Vernunft erfasst und darf nicht durch lllusionen und
Rationalisierungen verstellt werden. Je mehr die
Vernunft und je weniger irrationale Momente den
Inhalt des Orientierungsrahmens bestimmen, desto
adaquater ist die Antwort auf dieses Bedirfnis und
desto mehr realisiert der Mensch seine nur ihm ei-
genen Qualitaten. Das instinktbegabte Tier braucht
sich weder um einen Rahmen der Orientierung zu
sorgen, noch ist ihm die Frage des Menschen zuei-
gen, auf welches Ziel hin das Leben und Handeln
sich orientieren sollen. ,,Der Mensch aber, dem eine
instinktmagige Determination fehlt und der ein Ge-
hirn hat, das ihm erlaubt, Gber die vielen Richtun-
gen, in die er gehen kdnnte, nachzudenken, braucht
ein Objekt dessen, ‘was ihn unbedingt angeht( (ul-

53 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 234.
54 Vgl. E. Fromm, Man for Himself (1947a), 47-50.

timate concern) - um einen Ausdruck Tillichs zu
gebrauchen; er braucht einen Gegenstand der Hin-
gabe, der der Brennpunkt all seines Strebens und
die Basis fir all seine wirksamen - und nicht nur
proklamierten - Werte ist.“>*> {095}

Das Bediirfnis nach einem Gegenstand der Hin-
gabe gehdrt wesentlich zum Menschen und muss
befriedigt werden. Die Arten der Reaktion auf die-
ses Bedirfnis sind sehr verschieden. Der Mensch
kann sich den verschiedensten Zielen und ldolen
hingeben. ,Er kann sich dem Wachstum oder der
Zerstérung des Lebens hingeben. Er kann sich dem
Ziel hingeben, ein Vermdgen aufzuh&dufen, Macht
zu erlangen, zu zerstéren, oder zu lieben, produktiv
und mutig zu sein.“%¢

Eine letzte Interpretation des Widerspruchswe-
sens Mensch auf seine Eigenart hin, bestimmte und
bestimmbare menschliche Bedirfnisse zu haben, auf
die reagiert werden muss und auf die auch immer
reagiert wird, ist das Beddrfnis nach Wirkméachtig-
keit. Schon bei der Charakterisierung der anderen
Bediirfnisse wurde immer wieder deutlich, dass sich
die verschiedenen Bediirfnisse wie Aspekte eines
einzigen fundamentalen Bedrfnisses des Menschen
verstehen lassen und sich demnach die Beschreibun-
gen der Bediirfnisse teilweise sehr nahe kommen.
Diese Beobachtung gilt auch fiir die Beschreibung
des Bedrfnisses nach Wirkmachtigkeit, obschon
dieses Bedurfnis tatsdchlich einen Aspekt benennt,
der von den anderen Bediirfnissen nicht abgedeckt
wurde. Der Verlust der Harmonie mit der Natur bei
der Geburt des Menschen beruht auf dem Verlust
seiner instinktiven Anpassung an die Natur. Der
Bruch mit der Natur besagt nicht nur die Uberle-
genheit des Menschen tber die Natur, sondern auch
eine Uberlegenheit der Natur tber das ,,Mangelwe-
sen® Mensch, die als Bedrohung des Lebens erfah-
ren wird. Das menschliche Bedirfnis nach Wirk-
machtigkeit ist Ausdruck dieser Dichotomie zwi-
schen Natur und Mensch. Der Mensch hat das Be-
dirfnis zu erfahren, ,,dass er féhig ist, etwas zu tun,

5> E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 231.

%6 E. Fromm, The Anatomy of Human Destruetiveness
(1973a), 232.
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jemanden ergriffen zu machen, einen °‘Eindruck zu
hinterlassen’, oder, um das passendste englische
Wort zu gebrauchen, ‘effective’ zu sein ... Bewirken
(to effect) ist gleichbedeutend mit zustande bringen,
erreichen, realisieren, ausfiihren, erfiillen; ein wirk-
machtiger (effective®’) Mensch ist jemand, der die
Fahigkeit hat, etwas zu tun, zu bewirken, zu errei-
chen.”“5® Die Moglichkeiten, auf dieses Bedirfnis zu
reagieren, sind vielfaltig. Wird das Bedirfnis nach
Wirkmaéchtigkeit selbst - etwa durch Verbote - ein-
geschrankt, so kann es sich in den verschiedensten
Fehlformen &ufern, bei denen z. B. gerade das, was
nicht erlaubt oder gar was nicht moglich ist, eine
besondere Anziehungskraft hat. Grundséatzlich kann
man auch hier zwei entgegengesetzte Reaktionen
auf das Bedurfnis feststellen. ,,In der Beziehung zu
anderen heiflt die fundamentale Alternative, ent-
weder die Fahigkeit zu erfahren, Liebe zu bewirken,
oder Angst und Leiden. In Bezug zu den Dingen be-
steht die Alternative zwischen {096} Aufbauen und
Zerstdren.“>® Dort aber, wo auf das Bediirfnis nach
Wirkmachtigkeit produktiv reagiert wird, realisiert
sich Produktivitat selbst. Der Begriff der Produktivi-
tat und Tatigkeit® ist jedoch nicht unmittelbar mit
dem Bedirfnis nach Wirkmaéchtigkeit gegeben, son-
dern ist erst Ausdruck einer Reaktion auf dieses Be-
durfnis. Das Bedirfnis nach Wirkméchtigkeit kann
demnach nicht als Bediirfnis nach produktiver Ta-
tigkeit gefasst werden; die Bedrfnisse selbst sind
gegeniiber solchen Qualifizierungen neutral, wéh-
rend die Bezeichnungen fiir die Reaktionen auf die-
se Bedurfnisse Wertungsbegriffe sind, die ihre posi-
tive oder negative Qualitdt zunachst von psycho-
analytischen Vorstellungen Uber eine kranke oder
gesunde Psyche erhalten.

57 Die Prézisierungen des Wortes effect, effective, effecti-
veness, die E. Fromm, The Anatomy of Human De-
structiveness (1973a), 235, macht, haben dazu veran-
lasst, ,effectiveness” im Deutschen entgegen der Ter-
minologie in der autorisierten Ubersetzung, die vom
»Bestreben, etwas zu bewirken“ spricht, mit ,Wirk-
machtigkeit* wiederzugeben.

58 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness
(1973a), 235.

%9 A.a. O., 236f.

60 Siehe oben S. 59-62.

2 Die Geschichte des Menschen

Der Mensch ist ein Bedirfniswesen und nur zu ver-
stehen, wenn er als geschichtliches und Geschichte
schaffendes Wesen begriffen wird. In dem Mafe, als
der Mensch selbst zum Urheber und Vollzieher sei-
ner eigenen Geschichte wird und sich durch die
Entwicklung seiner ihm eigenen Kréfte aus der Bin-
dung an die Natur befreit, ist der Mensch ein ge-
schichtliches Wesen, in dessen Handen die Verant-
wortung fiir die Geschichte liegt: Geschichte ist vom
Menschen zu verantworten. Der Mensch muss des-
halb eine Vorstellung von Sinn und Ausrichtung der
Geschichte haben. Ausgangspunkt fiir ein solches
Geschichtsbild ist des Menschen Bruch mit der ur-
springlichen Natureinheit und sein Streben nach ei-
ner neuen Einheit in Vernunft und Liebe. ,Diese
neue Harmonie, das neue Einssein (oneness) mit
dem Menschen und der Natur, wird in der prophe-
tischen und rabbinischen Literatur ‘das Ende der Ta-
ge( oder ‘die messianische Zeit’ genannt. Die messi-
anische Zeit ist die geschichtliche Antwort auf die
Existenz des Menschen. Er kann sich selbst zerstéren
oder auf die Verwirklichung einer neuen Harmonie
zuschreiten. Der Messianismus ist der Existenz des
Menschen nicht akzidentell, sondern deren inne-
wohnende, logische Antwort - die Alternative zur
menschlichen Selbstzerstérung.“s!

a) Die Geschichte der messianischen Idee als ge-
schichtsphilosophische Theorie®?

»Waéhrend fir die Griechen die Geschichte keine
Richtung, keinen Sinn und kein Ziel hatte, war das
judisch-christliche Verstandnis von Geschichte durch
die ldee gekennzeichnet, dass ihr inhdrenter Sinn

61 E, Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 88f.

62 Vgl. zum Folgenden von Erich Fromm: Der Sabbath
(1927a), bes. 228f.; Psychoanalysis and Religion
(1951a), 12-14; The Sane Society (1955a), 234-236;
Psychoanalysis and Zen Buddhism (1960a), 128-130;
The Prophetic Concept of Peace (1960e), 19-25; Af-
terword (1961c), 257 £.; You Shall Be as Gods (1966a),
87-157.
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die Erlésung des Menschen {097} ist.“53 Bereits mit
diesem Ansatzpunkt in der jldisch-christlichen Tra-
dition ist ausgesprochen, dass Geschichte sich in drei
Etappen entfaltet: die Geschichte vor dem Men-
schen, die Geschichte des durch Widerspriiche ge-
kennzeichneten Menschen und die Geschichte des
erldsten Menschen. Geschichte hat also eine Aus-
richtung. Wo diese Ausrichtung als neue Einheit des
Menschen mit sich, der Menschheit und der Natur
prazisiert wird, wird Geschichte als Realisierung der
messianischen ldee aufgefasst.

Ein Uberblick tiber die Geschichte der messiani-
schen ldee entlang der Geschichte des jiidischen
Glaubens und Volkes offenbart eine innere Dyna-
mik der Entwicklung der messianischen Idee, die die
Konturen des Ziels der Geschichte erkennen l&sst.
Zugleich zeigt die Geschichte der messianischen Idee
die Méglichkeit und Verantwortung des Menschen,
seine Erlésung selbst zu bewerkstelligen*: , Der
Mensch ... muss sich selbst gebdren, und am Ende
der Tage wird die neue Harmonie, der neue Friede
errichtet sein und der iber Adam und Eva verhéng-
te Fluch wird durch die Selbstentfaltung des Men-
schen im Prozess der Geschichte gleichsam aufgeho-
ben sein.“®> Dieser religionskritische Aspekt der
Selbsterlésung des Menschen gehoért fir  Erich
Fromm zur messianischen Idee hinzu. ,,Der Messias
ist ein Symbol fiir des Menschen eigene Errungen-
schaft.“6

Aus der Perspektive der so verstandenen messia-
nischen ldee wird zunéchst die biblische Urgeschich-
te interpretiert. Vor dem Fall befindet sich der
Mensch in einem Zustand undifferenzierter Harmo-
nie mit der Natur. Erst die Entwicklung seiner Ver-
nunft offnet ihm die Augen. Seine erste Tat ist
zugleich die erste Tat des Ungehorsams und der

63 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 234.

64 Die folgenden Ausfiihrungen beschrénken sich auf die
Darstellung der Geschichte der messianischen Idee,
wie sie Erich Fromm sieht. Eine kritische Auseinander-
setzung mit dem Vorstellungsmodell, das hinter einer
solchen Geschichtsbetrachtung steht, erfolgt unten S.
143-149.

65 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 235.

66 E. Fromm, The Prophetic Concept of Peace (1960e),
22.

Freiheit, ist Ausdruck der Genese eines Bewusstseins
seiner selbst. Wenn die Bibel davon spricht, dass der
Fluch Feindschaft und Kampf ist zwischen Mensch
und Tier, zwischen dem Menschen und dem Boden,
zwischen Mann und Frau und zwischen der Frau
und ihren natirlichen Funktionen, so ist damit ge-
sagt, dass der Mensch aufgrund seiner spezifisch
menschlichen Qualitdten zwar die urspriingliche
Einheit verloren hat, dass er aber mit ihnen erst
»sich selbst schafft im Prozess der Geschichte, die
mit dem ersten Akt der Freiheit, mit der ‘Stinde’,
begann“®’. Die biblische Urgeschichte ist fiir Erich
Fromm die mythologische Darstellung vom Anfang
der Geschichte der Befreiung des Menschen zu sich
selbst; ,,sein Stindigen wird im Prozess der Geschich-
te gerechtfertigt.“68

Wie der Beginn der Menschheitsgeschichte in der
Bibel durch den Verzicht {098} auf eine paradiesi-
sche Heimat gekennzeichnet ist, so auch die Ge-
schichte der Hebr&er. Abraham symbolisiert mit sei-
nem Verzicht auf die Heimat erstmals den Exodus,
der zum Inbegriff der messianischen Idee und der
Geschichtstheologie Israels wird. ¢° Eine zweite Rea-
lisierung dieses ,Leitmotivs“’® des Exodus ist der
Auszug des Moses aus Agypten”!, eine dritte die
Wanderung der Hebrder in der Wiiste und die Ge-
setzesoffenbarung an Moses.”? Mit dem Tod des
Moses und der Riickkehr des Volkes zu Sklaverei
und Gotzendienst endet und scheitert diese ,erste
Revolution®, wie Erich Fromm diese Versuche der
Realisierung der messianischen Idee nennt.”?

67 A.a. O, 19.

68 Vgl. E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 89.

A a. 0, 21

70 Erich Fromm gebraucht hier selbst dieses im Englischen
aus dem Deutschen entlehnte Wort (a. a. O., 91).

Vgl. a. a. O., 91--108. - Erich Fromm versucht, die Texte
vom Auszug aus Agypten und der Offenbarung an
Moses so zu interpretieren, dass sieden Menschen als
alleinigen Urheber und Gestalter der Geschichte auf-
zeigen: ,Der Mensch ist sich selbst Gberlassen und
macht seine Geschichte selbst" (a. a. O., 92).

2Vgl. a. a. O., 108-114.

3 A. a. O., 114. -Das Scheitern wird von Erich Fromm po-
sitiv flr seinen humanistischen Ansatz ausgewertet;
denn Gott rette die Menschen nicht dadurch, dass er
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»Nach dem Scheitern des ersten Propheten, Mo-
ses, setzten neue Propheten sein Werk fort, vertief-
ten und verdeutlichten seine Ideen und entwickel-
ten eine Geschichtstheorie, die ... mit dem Begriff
der messianischen Zeit erst in der prophetischen Li-
teratur zur Bliite gelangen und von tiefstem Einfluss
nicht nur auf die Entwicklung der Geschichte der
Juden, sondern der ganzen Welt sein sollte ...“74
Die neuen Propheten haben eine vierfache Aufgabe,
deren erste und wichtigste in der Weitergabe der
Botschaft besteht, ,,dass das Ziel des Menschen dar-
in besteht, ganz und gar menschlich zu werden; und
das heiflt wie Gott zu werden.“7> Darlber hinaus
zeigen sie die Alternativen auf, zwischen denen der
Mensch waéhlen kann; sie protestieren, wenn der
Mensch einen falschen Weg einschldgt und fordern
gegen alle individualistische Heilssorge eine Gesell-
schaft, die von Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit
bestimmt ist.”®

Das Selbstverstdndnis der Propheten’” prégt
zugleich die prophetische Theorie der messianischen
Zeit. Die messianische Zeit ist ndmlich die ,Zeit,
wenn {099} der Mensch ganz und gar geboren sein

ihre Herzen &ndere; vielmehr wolle Gott, dass der
Mensch seine Geschichte ganz in seine eigene Verant-
wortung nehme und zum Urheber seiner Geschichte
werde. Vgl. den Abschnitt ,,Der Mensch als der Urhe-
ber seiner Geschichte® a. a. O., 115-121.

74 E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 115.

> A. a. O, 117; vgl. E. Fromm, Die Aktualitit der pro-
phetischen Schriften (1975d), 71: Den Propheten geht
es um ,das Ziel der ... vollen Erkenntnis Gottes oder,
wie man es in nichttheologischer Weise ausdriicken
wirde: das Ziel, dass der Mensch seine seelischen
Kréfte, sein Leben und seine Vernunft ganz entwickelt,
in sich ein Zentrum hat und frei ist, ganz das zu wer-
den, was er als Mensch sein kann®.

76 E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 117f.

77 Ein Vergleich mit der Charakterisierung des Propheten
bei L. Baeck, Das Wesen des Judentums, 26-30, und
bei M. Friedlénder, Die jiidische Religion, 41-43, zeigt,
dass Erich Fromms Verstdndnis der Propheten nicht
représentativ fir die jidische Orthodoxie ist, sondern
eher eine humanistische Interpretation des rationalisti-
schen Propheten-Verstédndnisses bei Moses Maimoni-
des. Vgl. jedoch das unten, S. 231-237, Ausgefiihrte.

wird*“78, ist also eine Zeit innerhalb der Geschichte
(und nicht wie im Christentum eine transhistorische
und nur geistige GroRe’). Sie wird nicht durch ei-
nen Gnadenakt dem Menschen geschenkt, sondern
ist das Ergebnis der menschlichen Anstrengung, sei-
ne Dichotomien mit Hilfe seiner Vernunft und sei-
ner Liebe zu I6sen und so zu einer neuen Einheit zu
kommen. Der messianischen Zeit als neuer, innerge-
schichtlichen Einheit des Menschen mit sich, den
anderen Menschen und der Natur entspricht darum
am Beginn der Geschichte die paradiesische Urein-
heit des Menschen mit der Natur. Paradies und
messianische Zeit sind aber verschieden, ,insofern
als der erste Zustand der Harmonie nur deshalb ein
solcher war, weil der Mensch noch gar nicht gebo-
ren war, wahrend der neue Zustand der Harmonie
ein Ergebnis dessen sein wird, dass der Mensch ganz
und gar geboren ist.*“&

Die Ausgestaltung der Vorstellung von der mes-
sianischen Zeit und von den Umstdnden ihrer Ver-
wirklichung ist bei den biblischen Propheten sehr
bunt und mannigfaltig. Hauptmerkmale der messia-
nischen Zeit sind der Friede und der Universalismus.
Wéhrend nun bei den Propheten der hebréischen
Bibel das Wort ,,Messias“ im Sinne eines erhofften
Erlésers unbekannt ist, taucht um die Zeit Herodes
des GroRen das Wort ,Messias“ auf; doch ,erst

78 E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 123.

72 Vgl. E. Fromm, Afterword (1961c), 257.

80 E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 123f. - Es ist
offensichtlich, dass Erich Fromm zur Charakterisierung
dieser Zustande, die fiir ihn in einer ,,dialektischen Be-
zogenheit” stehen (a. a. O., 123), die Vorstellung des
individuellen Geburtsprozesses auf die Menschheitsge-
schichte Ubertrégt: Wie das Kind aus der symbioti-
schen Bindung allméhlich geboren wird und den Zu-
stand unbewusster Harmonie verldsst, um mit der
Entwicklung seiner Vernunft und der F&higkeit zur
Liebe in eine neue und eigenstdndige Bezogenheit zur
Welt zu treten, so verlduft die Geschichte des Men-
schen schlechthin. In Analogie zum humanistischen
Gewissen représentieren die Propheten das Gewissen
der Menschheit. In: Beyond the Chains of Illusion
(1962a), 35, sieht Erich Fromm diese Parallele im Ge-
schichtsverstdndnis von Karl Marx verwirklicht und
zieht selbst den Vergleich zwischen Kind und Erwach-
senen zur Menschheitsgeschichte.
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nachdem die Juden ihr Kénigreich und ihren Kénig
verloren hatten, wird die Personifizierung der mes-
sianischen Zeit in der Gestalt des gesalbten Kdnigs
populér«e!,

Die nachbiblische Entwicklung der messianischen
Idee zeichnet sich durch fundamentale Verénderun-
gen aus. Mit dem Buch Daniel wird die messiani-
sche Zeit transhistorisch und personifiziert, so dass
die messianische Zeit nicht mehr die Vollendung der
Geschichte des Menschen durch den Menschen ist;
vielmehr wird die messianische Zeit apokalyptisch
zu einem ,,Ubernatirlichen Wesen, das von himmli-
schen Hohen herniedersteigt, um die Geschichte zu
beenden“®2. Lediglich ein Moment ist beiden, der

81 E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 124.

82 A. a. O., 133. - Da Erich Fromm selbst nicht ausdrtick-
lich dartiber reflektiert, dass die messianische Zeit, wie
er sie versteht, vom menschlichen Individuationspro-
zess her entworfen ist (vgl. oben S. 99 Anm. 80),
kann er in dieser Entwicklung der messianischen Zeit
nur eine Dekadenzerscheinung des urspriinglichen
prophetischen Messianismus entdecken. Vom Gedan-
ken der Parallelisierung der Geschichte des einzelnen
Menschen und der Menschheit her trégt die Weiter-
entwicklung der messianischen ldee zu einem trans-
historischen Messias nur der fortgeschrittenen Sinnfra-
ge des Menschen Rechnung. Die individuelle Realisie-
rung der Kréafte der Vernunft und der Liebe vermag
angesichts von Krankheit, Stinde und Tod nicht mehr
das Erfahrungssubstrat fur die Hoffnung auf eine in-
nergeschichtliche Vollendung des Menschen durch
den Menschen abzugeben, so dass die messianische
Idee die Grenze des sich selbst erlésenden Menschen
und seiner Geschichte sprengen muss.

Erich Fromms Bezeichnung ,,apokalyptische Orientierung*
fir diesen Durchbruch ins ,,Vertikale* (a. a. O., 133)
entspricht kaum dem allgemeinen Wortgebrauch von
Apokalyptik. Ziemlich scharf wendet sich z. B. Gers-
hom Scholem gegen eine Interpretation, wie sie auch
von Erich Fromm hier vertreten wird: ,,.Die Bibel und
die Apokalyptiker kennen keinen Fortschritt in der
Geschichte zur Erlésung hin. Die Erldsung ist kein Er-
gebnis innerweltlicher Entwicklungen, wie etwa in
den modernen abendléndischen Umdeutungen des
Messianismus seit der Aufkldrung ... Sie ist vielmehr
ein Einbruch der Transzendenz in die Geschichte ...*
(G. Scholem, Vber einige Begriffe des Judentums,
133). Diese Kritik bezieht sich jedoch nicht nur auf die

diesseitig-geschichtlichen und {100} der jenseitig-
Uibergeschichtlichen Vorstellung von Erlésung bei al-
ler Verschiedenheit gemeinsam: dass sie nicht indi-
viduell, sondern kollektiv ist.83 Nach der Zerstérung
des Tempels bildete sich unter Verzicht auf Opfer
und Priester im rabbinischen Judentum eine eigene
Vorstellung von der messianischen Zeit, der bei aller
Verschiedenheit der jeweiligen Ausgestaltungen die
Uberzeugung gemeinsam war, dass die messianische
Zeit intrahistorisch ist.8 Nach dem Talmud gibt es
zwei Versionen beziiglich der Vorbedingungen fiir
die messianische Zeit, die sich durch die Geschichte
der messianischen ldee durchhalten. ,,Die eine be-
sagt, dass der Messias nur dann kommen wird,
wenn das Leiden und das B&se solche Ausmalle an-
genommen habe, dass die Menschen bereuen und
somit bereit sein werden ... Die andere Vorstellung
besagt, dass der Messias nicht nach Katastrophen,
sondern als das Ergebnis der fortgesetzten eigenen

apokalyptische Version der messianischen ldee. Auch
fir den prophetischen Messianismus gilt: ..... gerade in
den biblischen Texten, an denen die messianische Idee
sich kristallisiert hat, ist sie nirgends von menschlicher
Aktivitat abhangig gemacht. Weder der Tag des Herrn
bei Amos noch die Zukunftsvision Jesajas vom Ende
der Tage sind kausal auf solche Aktivitat bezogen® (a.
a. O., 138). dass Gershom Scholem mit seiner Kritik
nicht stellvertretend fiir alle Interpreten des jldischen
Messianismus stehen kann, zeigen Juden wie Her-
mann Cohen mit der Betonung des Noachidischen als
Messianischen (Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums, 141-145 und 381f.; Jidische Schriften,
Band 3, 58-65) und Leo Baeck mit der Rede vom
wsittlichen Begriff der Weltgeschichte®: ,Die wahre
Weltgeschichte ist die Geschichte des Guten; sie hat
sich verwirklicht, wenn es von allen anerkannt ist*
(Das Wesen des Judentums, 260f.). Erich Fromms Dif-
ferenzierung hat ihr Vorbild bei Joseph Klausners Un-
terscheidung zwischen der messianischen ldee und -
wie dieser sagt - der jldischen Eschatologie. Beide
hétten zwar den gleichen Ursprung, doch erwarte die
Eschatologie im Gegensatz zum Messianismus ,.ein
Kénigreich, das nicht von dieser Welt“ sei (J. Klaus-
ner, The Messianic Idea in Israel, 418f., vgl. 237-243,
516-523; ders., Die messianischen Vorstellungen des
Jiidischen Volkes im Zeitalter der Tannaiten).
8 Vgl. E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 134f.
8 Vgl. a. a. O., 137.
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Vervollkommnung des Menschen kommen wird.“8>

Das Festhalten an der geschichtlichen Realisie-
rung des Messianismus in diesem {101} Aon erleich-
terte die direkte historische Deutung einer Person
als des Messias, so dass die Geschichte des jiidischen
Messianismus zugleich eine der ,falschen Messiasse*
ist: von Bar Kochba (2. Jahrhundert n. Chr.) tber
Moses den Kreter (5. Jahrhundert), Abraham Abu-
lafia und Nissim ben Abraham (beide 13. Jahrhun-
dert) bis hin zum ,,gréBten” falschen Messias Sabba-
tai Zwi (17. Jahrhundert) und seinen Nachahmern
Michael Cardozo und Jacob Frank (17. bzw. 18.
Jahrhundert).®¢ Zu neuer Blite kam die messiani-
sche ldee im Chassidismus des 18. Jahrhunderts, in
dem viel von der urspriinglichen prophetischen
Hoffnung auf die messianische Zeit durch des Men-
schen Selbstheiligung aufgegriffen wurde.”

Die prophetische Vorstellung von der neuen
Einheit des Menschen mit sich und der menschli-
chen und natirlichen Umwelt in einer universalen
Gesellschaft hat fur Erich Fromm eine letzte und
glltige Realisierung in der Geschichtsauffassung von
Karl Marx gefunden, die einen Sozialismus als das
Ziel des in der Geschichte zu neuer Einheit kom-
menden Menschen erstrebt.8® Sie ist deshalb gtiltige
Realisierung des prophetischen Messianismus, weil
sie mit der Sicht des Menschen als des Urhebers und

8 A. a. O., 139f. - Wie unten §. 135f. und 301-305 gezeigt
werden kann, finden sich im Denken Erich Fromms
beide Versionen in einer mehr evolutiven und einer
dialektischen Sicht der Entwicklung des Menschen und
seiner Geschichte.

8 Vgl. E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 143-147.
- Zur Geschichte der zeitlichen Kalkulation im judi-
schen Messianismus vgl. A. H. Silver, A History of
Messianic Speculation in Israel. From the First through
Seventeenth Centuries.

87 So ist etwa die uchassidische Thora-Konzeption ... eine
Ausgestaltung des Uberlieferten Glaubens, dass Gott
die von ihm geschaffene Welt durch den Menschen
erobern will. Er will sie wahrhaft zu seiner Welt, zu
seinem Reich machen, aber durch menschliches Tun®
(M. Buber, Die Chassidische Botschaft, 56). - Eine aus-
fuhrliche Darstellung des Chassidismus erfolgt unten S.
246-260.

88 Vgl. hierzu E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b),
63-69.

Vollziehers seiner Geschichte ganz ernst macht.
Denn Karl Marx vertritt einen Humanismus, der auf
jede den Menschen transzendierende Kraft verzich-
tet.8? Im Sinne Erich Fromms ,,sind die marxistische
und andere Formen des Sozialismus die Erben des
prophetischen Messianismus ...“%. So zeigt die Ge-
schichte der messianischen lIdee trotz mancher Fehl-
entwicklungen gerade in ihrer letzten Realisierung
bei Karl Marx die Konturen des Ziels aller Geschich-
te an: das Reich der Freiheit im humanistischen So-
zialismus auf der Basis eines sozialistischen Huma-
nismus.’' {102}

89 Dieser humanistische Ansatz wird von Erich Fromm so
umschrieben: Der Sozialismus von Karl Marx sei ,,die
Verwirklichung der tiefsten religidsen Impulse ..., die
Einsicht vorausgesetzt, dass Marx - wie Hegel und wie
viele andere - seine Sorge um die menschliche Seele
nicht in theistischer, sondern in philosophischer Spra-
che ausdriickte® (E. Fromm, Marx’s Concept of Man
(1961b), 63). dass es dabei nicht nur um eine Frage
der sprachlichen Ausdrucksweise geht, wird unten S.
260-278, bes. 273 gezeigt.

% E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961a), 68.

91 Auf die Verifizierung des Messianismus im Neukantia-
nismus Hermann Cohens soll hier nicht eingegangen
werden. Vgl. jedoch unten S. 237-246. - Die Reakti-
vierung eines prophetisch-politischen Messianismus im
»~Reformjudentum® des 19. und 20. Jahrhunderts und
vor allem im ,Zionismus® ist zwar durch das politi-
sche Moment des Prophetischen ausgezeichnet, doch
mangelt ihr die universalistische Komponente des ji-
dischen Messianismus. Aus diesem Grund ist Erich
Fromm kein Freund des Zionismus. Zur Fragestellung
vgl. L. Jacobs, Principles of the Jewish Faith, 386389;
H. Graupe, Die Entstehung des modernen Judentums,
343-35 3. - Zur Entwicklung des ,,Reformjudentums*
in Nord-Amerika vgl. bes. D. Philipson, Reform Juda-
ism, in: Universal Jewish Encyclopedia, Vol. VI, 240f.,
und die dort abgedruckte ,,Pittsburgh Platform* von
1855, Inder die versammelten Reform-Juden u. a. be-
stimmten: ,Wir betrachten uns selbst nicht mehr I&n-
ger als Nation, sondern als religidse Gemeinschaft;
deshalb warten wir weder auf eine Rickkehr nach Pa-
lastina noch auf einen Opfergottesdienst unter den
Séhnen Aarons noch auf die Wiederherstellung ir-
gendeines der Gesetze, die sich mit dem jidischen
Staat befassen* (a. a. O., 241).
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b) Erich Fromms Sicht der Geschichte in Anschluss
an die Geschichtstheorie von Karl Marx

Erich Fromm sieht in der Geschichte der messiani-
schen ldee die dynamische Entfaltung einer Ge-
schichtstheorie, deren H6hepunkt der prophetische
Messianismus ist. Dieser prophetische Messianismus
hat seine letzte und giiltige - weil humanistische -
Realisierung im Geschichtsbild von Karl Marx ge-
funden; darum schlieBt sich Erich Fromm in seinen
eigenen Uberlegungen zur Geschichtstheorie den
Ansichten von Karl Marx an, so dass Erich Fromms
geschichtsphilosophische Theorie nur in der Rezep-
tion des Marxschen Geschichtsbildes vorliegt und
zur Darstellung kommen kann.??

Um den Missverstdndnissen aus dem Wege zu
gehen, die mit den Epitheta ,materialistisch oder
»O0konomisch® einhergehen, sollte nach Erich
Fromm ,Marx’ Interpretation der Geschichte ... ei-
ne anthropologische Geschichtsinterpretation ge-
nannt werden ...; sie versteht die Geschichte auf-
grund der Tatsache, dass die Menschen ‘die Urhe-
ber und Vollzieher ihrer Geschichte’ sind.“?* Dieser
Ansatz einer anthropologischen Geschichtsinterpre-
tation hat in verschiedenen Hinsichten Konsequen-
zen. ,Die erste Voraussetzung aller Menschenge-
schichte ist natirlich die Existenz lebendiger
menschlicher Individuen ... (Diese) fangen an, sich
von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfan-
gen, ihre Lebensmittel zu produzieren ... Indem die
Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzie-
ren sie indirekt ihr materielles Leben selbst.“%* Da-
mit ist das Verhéltnis des Menschen zur Natur fun-
damental verandert: ,,Zu Beginn seiner Geschichte
ist der Mensch blind an die Natur gebunden oder

92 Zur Kritik an der Frommschen Marx-Rezeption siehe
unten S. 260-278. - Das Besondere der Frommschen
Sicht der Geschichte ist vor allem in dem Bemihen zu
sehen, die geschichtsphilosophischen Positionen als le-
gitime Interpretationen der alttestamentlichen Ge-
schichtstheologie, vor allem des Messianismus, auszu-
weisen.

93 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 13; das Zi-
tat im Zitat ist jedoch nicht, wie angegeben, bei K.
Marx, MEGA 1, 6, 179, nachzuweisen.

94 K. Marx, MEGA 1, 5, 10.

gekettet. Im Prozess der Entwicklung transformiert
er sein Verhéltnis zur Natur, und folglich sich
selbst.“9> Der Faktor aber, der zwischen Mensch
und Natur vermittelt, der die Beziehung des Men-
schen zur Natur andert und damit zugleich den
Menschen verwandelt, ist die Arbeit.?¢ {103}

»,Die Arbeit ist zundchst ein Prozess zwischen
Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne
Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem
Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber.
Die seiner Leiblichkeit angehérenden Naturkréfte,
Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewe-
gung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eige-
nes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er
durch diese Bewegung auf die Natur auBer ihm
wirkt und sie veréndert, verandert er zugleich seine
eigene Natur.“?” Arbeit ist demnach nicht ein not-
wendiges Ubel, - nicht nur Mittel zum Zwecke des
Produzierens, ,sondern (sie ist) Selbstzweck, der
sinnvolle Ausdruck menschlicher Energie*?®.

Die Selbsterzeugung des Menschen durch die
Arbeit macht den Menschen frei und unabhéngig

9 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 15; vgl.
ders., Beyond the Chains of lllusion (1962a), 34f.

% Erich Fromm hat verschiedentlich, wenn auch nicht in
direktem Zusammenhang mit der Marxschen Theorie
der Arbeit, auf die Bedeutung der Arbeit im jlidischen
Sabbatritual hingewiesen, - eine Bedeutung, die nicht
ohne Einfluss auf Karl Marx gewesen sein durfte.
Wenn Karl Marx zunéachst von der ,Aufhebung der
Arbeit als dem Ziel des Sozialismus® spricht (E.
Fromm, Marx’s Concept of Man [1961b], 40) und al-
so noch nicht zwischen freier und entfremdeter Arbeit
unterscheidet, so fasst er Arbeit in der messianischen
Bedeutung des Sabbatrituals: Wird der Sabbat als Vor-
ahnung der messianischen Zeit verstanden, so wird
das Verbot jeglicher Arbeit sinnvoll. Der Sabbat ,,ist
ein Symbol der Erlésung und Freiheit* (E. Fromm,
The Forgotten Language [1951a], 248). , Arbeit ist ein
Symbol des Kampfes und der Zwietracht; Ruhe ist ein
Symbol von Wirde, Frieden und Freiheit” (a. a. O.,
247; vgl. ders., Der Sabbath [1927a], bes. 233f.; ders.,
You Shall Be as Gods [1966a], 194-199).

97 K. Marx, Das Kapital, Band 1, 192.

%8 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 42.
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und l&sst ihn seine eigene Geschichte schaffen.”®
Damit ist zugleich gegeben, dass die Art und Weise
des Arbeitens - die Produktionsweise des materiel-
len Lebens - den sozialen, politischen und geistigen
Lebensprozess bedingt. ,Es ist (deshalb) nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wusstsein bestimmt.“1° Der Lauf der Geschichte
wird von den Konflikten bestimmt, die zwischen
den Produktivkraften (zu denen nicht nur Rohmate-
rial, Energie, Kapital, Arbeitskraft usw. zéhlen, son-
dern in vermehrtem Male die Wissenschaften und
alle dem Menschen innewohnenden Fahigkeiten'®’)
und der Produktionsweise in einer bestehenden ge-
sellschaftlichen Organisation herrschen. ,,Wenn eine
Produktionsweise oder gesellschaftliche Organisati-
on die {104} bestehenden Produktivkrafte eher
hemmt als fordert, wird eine Gesellschaft, will sie
nicht zugrunde gehen, solche Formen der Produkti-
on waébhlen, die zu den neuen Produktivkréften pas-
sen, und wird diese entwickeln.*“12

»Mit dem Konflikt zwischen Produktivkréften
und gesellschaftlich-politischen Strukturen geht der
Konflikt zwischen den gesellschaftlichen Klassen

99 Zur Frage der Entfremdung des Menschen durch die
Entfremdung der Arbeit siehe unten S. 105-116.

100 K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie (Vor-
wort), 9. - Vgl. auch K. Marx, Die Frihschriften
(.Deutsche ldeologie®) 349; ,Nicht das Bewusstsein
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das
Bewusstsein. In der ersten Betrachtungsweise geht
man von dem Bewusstsein als dem lebendigen Indivi-
duum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben ent-
sprechenden, von den wirklichen lebendigen Indivi-
duen selbst und betrachtet das Bewusstsein nur als ihr
Bewusstsein.*

Fir Erich Fromm behauptet Karl Marx mit diesem Satz
nicht, dass ldeen und ldeale nicht wirklich und wirk-
sam seien. ,,Gerade wo es um den Einfluss von Ideen
auf die menschliche Entwicklung geht, war Marx kei-
neswegs blind, was deren Macht betrifft, wie die po-
puldre Interpretation seines Werkes glauben machen
will“ (E. Fromm, Marx’s Concept of Man [1961b],
22).

100 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 22.

102A.a. 0., 19.

einher.“19 Der Mensch ist in die Dynamik dieses
Prozesses hineingebunden, ja er ist dessen Triebkraft
und befreit sich durch diese Konflikte im Produkti-
onsprozess mehr und mehr von seiner Bindung an
die Natur. Gleichzeitig mit dem Arbeitsprozess
werden seine geistigen und seelischen Kréfte unab-
hangiger und kommen zur vollen Entfaltung. Da
Ursprung wie Ziel aller Geschichte der Mensch in
einer je verschiedenen Einheit mit der Natur ist,
geht es bei allen Produktionsweisen und gesell-
schaftlichen Verhaltnissen immer darum, dass der
Mensch und die Entfaltung der Fahigkeiten, mit de-
nen er die Natur beherrschen kann, im Mittelpunkt
aller Bemiihungen bleibt.

Der Mensch wird ganz unabhéngig und frei
werden, wenn er die Natur vollstdndig unter seine -
von der Vernunft bestimmten - Kontrolle gebracht
haben wird. Zugleich wird dann die Gesellschaft ih-
ren antagonistischen Klassencharakter verlieren, und
die wahre menschliche Geschichte wird beginnen,
»in der das Ziel und der Zweck allen sozialen Le-
bens nicht Arbeit und Produktion sind, sondern die
Entfaltung der Kréfte des Menschen als Selbstzweck.
Das ist fir Marx das Reich der Freiheit, in dem der
Mensch mit seinem Né&chsten und mit der Natur
vollkommen vereint sein wird.“1%4

Das Reich der Freiheit ist das Ziel des Sozialis-
mus. Es besagt flir Karl Marx wie fiir Erich Fromm
Unabhéngigkeit und Freiheit.’%> Es ist identisch mit
der Selbstverwirklichung des Menschen ,,im Prozess
der produktiven Bezogenheit und des Einsseins mit
dem Menschen und mit der Natur. Das Ziel des So-
zialismus war die Entwicklung der individuellen Per-
sonlichkeit.“1% Damit wendet sich Erich Fromm mit
Karl Marx gegen eine ldentifizierung des Zieles aller
Geschichte mit dem Sozialismus.'” Sozialismus ist

103 E, Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a), 35.

104 A a. O., 36f.

105 Unabhéngigkeit und Freiheit sind Begriffe, die fiir die
Frommsche Religionskritik wegweisend sind. Vgl. un-
ten S. 128f.

106 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 38.

107 Diese Kritik an einer ldentifizierung will nicht nur die
gegenwartigen sozialistischen Staaten treffen; vielmehr
geht es um das Ziel der Geschichte, das nicht in einem
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die ,,Bedingung der menschlichen Freiheit und Krea-
tivitat und konstituiert nicht ... in sich selbst das Ziel
des menschlichen Lebens“1%8. Wenn der Mensch ei-
ne sozialistische, d. h. rationale'® Form der Gesell-
schaft aufbaut, wird erst das moglich, was das Ziel
des Lebens ist: ,, ... die menschliche Kraftentwick-
lung, die sich als Selbstzweck {105} gibt, das wahre
Reich der Freiheit ...“"® Hier hat der Mensch sich
selbst im Geschichtsprozess vollkommen geboren;
er ist frei und unabhéngig und darum féhig, in Ver-
nunft und Liebe mit sich selbst, der Natur und sei-
nem Mitmenschen eins zu sein.!"

,Die ganze sogenannte Weltgeschichte ist nichts
anderes als die Erzeugung des Menschen durch die
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fir
den Menschen, so hat er also den anschaulichen,
unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt durch
sich selbst, von seinem Entstehungsprozess.*“?
Wenn aber der Mensch ganz geboren sein wird,
kommt die ,Vorgeschichte des Menschen zu einem
Abschluss, und die wahre menschliche Geschichte
wird beginnen.™ Karl Marx und mit ihm Erich
Fromm stehen mit dieser Sicht Zweifelsfrei in der
Tradition des prophetischen Messianismus. Den-
noch gehdrt zu beider Geschichtstheorie ein weite-
rer wesentlicher Aspekt, der der wirklichen histori-
schen Entwicklung gerecht werden will und den
Erich Fromm im prophetischen Messianismus mit
dem Unwesen der ldolatrie namhaft gemacht hat:
die Entfremdung des Menschen im Geschichtspro-
zess.

3 Die Entfremdung des Menschen
in der Geschichte

Der Begriff der Entfremdung ist bei Erich Fromm

Gesellschaftssystem zu sehen ist, sondern allein im
freien, d. h. ganz produktiven Menschen.

108 E, Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 61.

109 Vgl. a. a. O., 60.

10 K. Marx, Das Kapital, Band I, 828.

M Vgl. E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 64f.
und 68f.

12 K. Marx, MEGA 1, 3, 125.

13 Vgl. E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 19.

eng verknipft mit der geschichtsphilosophischen In-
terpretation des Menschen und seiner Natur. Die
zwischenzeitlich machtig angewachsene Literatur
zum Entfremdungsbegriff in der Geistesgeschichte
der letzten 150 Jahre muss hier unberilcksichtigt
bleiben. Das Augenmerk richtet sich vielmehr nur
auf Quellen, denen sich Erich Fromm verpflichtet
weiB, und auf die Art und Weise, wie er vor diesem
geistesgeschichtlichen Hintergrund seinen eigenen
Begriff der Entfremdung entwickelt.!4

a) Die geistesgeschichtlichen Wurzeln des Fromm-
schen Begriffs der Entfremdung

»Der Denker, der den Begriff der Entfremdung
pragte, war Hegel. Fir ihn war die Geschichte des
Menschen zugleich die Geschichte der Entfremdung
des Menschen.“1> Vergegenstédndlichung, Entfrem-
dung und Wiedervereinigung {106} gehéren zum
Prozess des Lebens. In dieser Bewegung sieht Hegel
die innerste Natur des Menschen. Der absolute
Geist geht durch die Erschaffung einer objektiven
Welt in die Selbstentfremdung, um zu sich zurlick-
kehren zu kénnen. ,Indem Hegel Gott als das Sub-
jekt der Geschichte annahm, hatte er Gott im Men-
schen in einem Zustand der Selbstentfremdung er-
kannt, und im Geschichtsprozess die Riickkehr Got-
tes zu sich selbst erblickt.“"® Fir den Menschen be-
deutet dies, dass seine Existenz ihrem Wesen ent-
fremdet ist, der Mensch also ,,nicht ist, was er sein
sollte, und dass er das sein sollte, was er sein kénn-
te“117.

Die Aufnahme des Hegelschen Entfremdungs-
begriffs durch Karl Marx ist von Feuerbachs Umkeh-
rung der Hegelschen ,, Theologie“ in eine Anthropo-

4 Vgl. zum Folgenden von E. Fromm: Psychoanalysis
and Religion (1950a), 117-119; The Sane Sociely
(1955a), 120-124; Marx’s Concept of Man (1961b),
44-46; Beyond the Chains of lllusion (1962a), 57-59;
You Shall Beas Gods (1966a), 42-51; sowie E. Fromm
und R. . Evans, Dialogue with Erich Fromm (1966f),
87-90.

5 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 47.

6 E. Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a), 44.

"7 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 47.
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logie beeinflusst. Ludwig Feuerbach sieht in Gott ei-
ne Projektion des Wesens des Menschen, so dass
Entfremdung zu einer Bewegung innerhalb des
menschlichen Selbstbewusstseins wird. ,,Bei Feuer-
bach wird die Selbstentduerung Gottes in der Na-
tur durch Umkehrung zur Projektion des dem Men-
schen eigenen Wesens in eine eingebildete Gegen-
standlichkeit.“""® Im Gegensatz zu Ludwig Feuerbach
ist far Karl Marx Entfremdung primér als Verlust
seiner selbst in den Dingen, die der Mensch schafft,
zu sehen, wahrend die religise Entfremdung nur
die Widerspiegelung der Entfremdung des ,wirkli-
chen Lebens® im Bewusstsein ist. Dieses ,,wirkliche
Leben® ist bestimmt durch Arbeit als die tatige Be-
ziehung des Menschen zur Natur, als Erschaffung
einer neuen Welt und des Menschen selbst."” Ent-
fremdung nun ,bedeutet fir Marx, dass sich der
Mensch im Ergreifen der Welt nicht als der tatige
Urheber (acting agent) selbst erfdhrt, sondern dass
die Welt (die Natur, die anderen Menschen und er
selbst) ihm fremd bleibt. Sie steht Gber ihm und als
Objekt gegen ihn, obwohl sie vielleicht Gegenstand
seiner eigenen Schopfung ist. Entfremdung heifit,
die Welt und sich selbst wesentlich passiv, rezeptiv,
als Subjekt, das vom Objekt getrennt ist, zu erfah-
ren.“120

Dieser Prozess hat seinen Anfang genommen mit
der Entwicklung des Privateigentums und der Ar-
beitsteilung, die bewirkten, dass die Arbeit aufhorte,
Ausdruck der menschlichen Kréfte zu sein. ,,Der Ge-
genstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt,
tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem
Produzenten unabhéngige Macht gegeniber. Das
Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einem
Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die
Vergegenstadndlichung der Arbeit.“1?' Zugleich mit

8 G. B. Hammond, Man in Estrangement 8; vgl. E.
Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a), 44.

119 Siehe oben S. 102-105.

120 E, Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a), 44. -
Zur Problematik dieser Definition vor allem im Kon-
text der Geschichtstheorie siehe unten S. 113-116.

121 K. Marx, MEGA |, 3, 83; vgl. ders., Grundrisse der Kri-
tik der politischen Okonomie, 23-26; 168-170 und 6f-
ter; F. Tomberg, Der Begriff der Entfremdung in den

der Entfremdung des {107} Menschen von seinen
Produkten, die - selbstdndig geworden - nun Uber
den Menschen Macht austben, geht eine Entfrem-
dung der produktiven Téatigkeit selbst einher, so
dass nicht mehr der Mensch tétig ist, sondern alle
Tatigkeit nur als Lebensmittel eines von sich selbst
entfremdeten Menschen erscheint. ,,Eine unmittel-
bare Konsequenz davon, dass der Mensch dem
Produkt seiner Arbeit, seiner Lebenstétigkeit, seinem
Gattungswesen entfremdet ist, ist (schliefSlich) die
Entfremdung des Menschen von dem Menschen.
Wenn der Mensch sich selbst gegeniibersteht, so
steht ihm der andere Mensch gegentiber.“122

Die Uberwindung der Entfremdung ist fir Karl
Marx dort méglich, wo sich die Befreiung des
menschlichen Wesens auf die Wiederherstellung der
nichtentfremdeten und daher freien Tatigkeit aller
Menschen richtet, auf eine Gesellschaft, die den
Menschen und nicht die Herstellung von Gegens-
tanden zum Ziel hat.'?® Fir Erich Fromm ist diese
Sicht der Entfremdung und ihrer Oberwindung, die
er vor allem durch Zitate aus den Friihschriften von
Karl Marx belegen kann, von Bedeutung, weil da-
mit die Anstrengungen zur Uberwindung der Ent-
fremdung nicht nur in sozio-6konomischen Manipu-
lationen bestehen kdénnen, wie dies in manchen
marxistischen Doktrinen vertreten wird. Es muss
vielmehr von einem umfassenden Menschen- und
Geschichtsbild ausgegangen werden, und das Ziel
aller Anstrengungen muss in der Uberwindung der
Entfremdung des Menschen vom Leben, von sich
selbst und seinen Mitmenschen gesehen werden.'?*

b) Das Wesen der Entfremdung als Idolatrie
Fir Erich Fromms Verstandnis von Entfremdung ist

der eben aufgezeigte geistesgeschichtliche Hinter-
grund wesentlich; dennoch versucht er mit Hilfe ei-

. Grundrissen” von Karl Marx; R. Wiegand, Gesell-
schaft und Charakter, 11-27.

122 K. Marx, MEGA 1, 3, 89.

123 Vgl. E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 50.

124 Vgl. E. Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a),
46.
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ner Analyse des prophetischen Kampfes gegen die
Idolatrie eine Prézisierung des Verstdndnisses zu er-
reichen. ,,Ich gebrauche ‘Entfremdung’ so, wie die-
ser Begriff von Hegel und spater von Marx ge-
braucht wurde: Anstatt seine eigenen menschlichen
Kréfte zu erfahren - zum Beispiel Liebe und Weis-
heit, Denken oder Vernunft, gerechtes Handeln -
Ubertrdgt der Mensch diese Kréafte auf irgendein
Idol, auf eine Macht oder auf Machte auflerhalb
seiner selbst. Um dann wieder in Berlihrung mit sei-
ner eigenen menschlichen Kraft zu gelangen, muss
ein solcher Mensch sich véllig diesem Idol unter-
werfen ... Was ich sagen will, ist, dass der biblische
Begriff der ldolatrie wesentlich der gleiche ist wie
der Entfremdungsbegriff bei Hegel und bei
Marx.“125 {108}

Das Wesen des Gotzendienstes besteht nicht in
der Anbetung dieses oder jenes Gdtzenbildes, son-
dern darin, dass der Gotzendienst eine bestimmte
menschliche Haltung darstellt.’?¢ Ebenso ist unwe-
sentlich, ob viele Gétter anstelle eines einzigen ver-
ehrt werden. Der Kerngedanke des prophetischen
Kampfes gegen die ldolatrie ist vielmehr der, dass
die Gotzen das Werk der eigenen menschlichen
Hénde sind, dass der Mensch also ,die Attribute
seines eigenen Lebens auf die von ihm selbst ge-
schaffenen Gegenstdnde (lbertrdgt), anstatt sich
selbst als die erschaffende Person zu erfahren ...“127,
so dass das Idol die dem Menschen eigenen Lebens-
kréfte in entfremdeter Form darstellt, denen sich
der Mensch unterwerfen muss und von denen er
sich beherrschen l&sst.

Die Idole und mit ihnen die jeweiligen Gegens-
tdnde der ldolatrie sind in jeder Kultur und in jeder

125 E. Fromm und R. |. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 88f. - Zur Problematik dieser Identifizierung
des Entfremdungsbegriffes vgl. z. B. J. H. Schaar, £s-
cape from Authority, 192-197; ). S. Glen, Erich
Fromm: A Protestant Critique, 126-137; G. B. Ham-
mond, Man in Estrangement, 33-35 und 65-69; P. Til-
lich, Der Mensch im Marxismus und Christentum, 194-
209; R. Schacht, Alienation.

126 Vgl. E. Fromm, Psychoanalysis and Religion (1950a),
118.

127 E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 44; vgl.
ders., The Sane Society (1955a), 121f.

Epoche verschieden. ,Einst waren die Idole Tiere,
Baume, Sterne, Figuren von Ménnern und Frauen
... Heute heilen sie Ehre, Fahne, Staat, Mutter, Fa-
milie, Ruhm, Produktion, Konsum und vieles ande-
re.“128 Die Aufgabe solcher Idole ist es, dem ver-
krippelten und von sich entfremdeten Menschen
Kriicken an die Hand zu geben, die zwar Ausdruck
seines Selbstverlustes sind, die ihn zugleich aber
auch beféahigen, ein Minimum seines Selbst und sei-
nes ldentitétserlebens zu bewahren.

Von lIdolatrie oder Entfremdung spricht Erich
Fromm nicht nur in Beziehung zu anderen Gegens-
tdnden und Personen. Auch wo jemand seinen ei-
genen irrationalen Leidenschaften unterworfen ist,
verehrt er ein Teil-Streben seiner selbst als Gotze
und ist von diesem ,,besessen®. ,In diesem Sinne ist
der Neurotiker eine sich selbst entfremdete Person.
Seine Handlungen sind nicht die seinen: Wahrend
er sich einbildet, das zu tun, was er will, wird er
von Kréften getrieben, die von seinem Selbst ge-
trennt sind ...“?° Den Extremfall eines totalen Reali-
tatsverlustes stellt der Psychotiker dar. Er ist ein sich
selbst absolut entfremdeter Mensch, der sein Ich als
Mittelpunkt seiner Erfahrungen voéllig verloren
hat.’3° {109}

All diesen idolatrischen Erscheinungen liegt die
Tatsache zugrunde, ,,dass der Mensch sich nicht als

128 E. Fromm, You Shall Be as Gods (1966a), 47f. - Erich
Fromm fordert geradezu eine ,ldologie®, deren Auf-
gabe es ist, nicht nur die friher und heute giltigen
Idole aufzuspiiren, sondern auch idolatrische Einstel-
lungen der Unterwirfigkeit (wie er sie z. B. dem Cal-
vinismus vorwirft) zu demaskieren. Die Radikalitat
dieses Verstédndnisses flhrt schlieBlich dazu, Theologie
als Versuch der Aussage tiber Gott durch eine ,,Idolo-
gie“ zu ersetzen (a. a. O., 47-49). Vgl. auch unten S.
231-237.

129 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 124; vgl. ders.,
Marx’s Contribution to the Knowledge of Man
(1068h), 68f.

130 Vgl. E. Fromm, The Sane Society (1955a), 124. - Ver-
schiedene Sprachen haben deshalb friiher in der medi-
zinischen Nomenklatur das Wort (Entfremdung =)
alienation zur Bezeichnung von psychotischen Er-
scheinungen gebraucht. Noch heute ist der ,alienist”
im englischen Sprachraum der Irrenarzt. - Vgl. a. a.
O., 121.
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der tatige Trager seines eigenen Kréftereichtums er-
fahrt, sondern als ein armseliges ‘Ding’, das von
Méchten auflerhalb seiner selbst, auf die er seine le-
bendige Wesensmitte (living substance) geworfen
hat, abhéngig ist“!3'. Dies gilt in besonderem Mafe
fir die gegenwaértige Industriekultur und -
gesellschaft. Die Entfremdung ist hier beinahe total.
Sie durchdringt die Beziehung des Menschen zu sei-
ner Arbeit, zu den Dingen, die er verbraucht, zu
den Mitmenschen und zu sich selbst. Der moderne
Mensch ,,ist das Objekt blinder &konomischer Kraf-
te geworden, die sein Leben regieren“*2. Und im
Gegensatz zur Ansicht von Karl Marx stellt Erich
Fromm fest, dass alle Schichten arbeitender Men-
schen, das Management noch mehr als die her-
kémmliche Arbeiterklasse, dem entfremdenden Dik-
tat 6konomischer Kréafte ausgeliefert sind.!33
Typisches Kennzeichen unserer Industriegesell-
schaft, das unabhéngig vom Gesellschaftssystem auf-
tritt, ist die Inflation der Administration in allen Be-
reichen: in der industriell-technischen Biirokratie
oder im Verwaltungsapparat der politischen, milita-
rischen, gewerkschaftlichen, kirchlichen, sozialen In-
stitutionen. ,,Sie funktionieren fast wie Elektronen-
Computer, die mit allen Daten gefiittert wurden
und die dann, entsprechend gewissen Grundsatzen,
die ‘Entscheidungen’ féllen. Wenn der Mensch in
ein Ding transformiert ist und wie ein Ding behan-
delt (,managed”) wird, werden seine Manager
selbst zu Dingen; und Dinge haben keinen Wiillen,
keine Phantasie, kein Vorhaben.“1** Aus solcher Ein-
sicht spricht Erich Fromm von der heutigen Gesell-
schaft als von einer ,insane society”, einer geistes-
kranken und verrlckten Gesellschaft, in der die
Menschen unfahig geworden sind, sich selbst noch
als tatige zu erfahren, und in der sie sich statt dessen
idolatrisch der Versklavung durch ihre eigenen Er-

BlA a. O, 124.

132 E. Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a), 59;
vgl. hierzu vor allem das Zentralwerk Erich Fromms
zu dieser Fragestellung: The Sane Society (1955a).

133 Vgl. E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 56f.

134 E. Fromm, May Man Prevail? (1961a), 79; vgl. ders.,
Escape from Freedom (1941a), 118-135, sowie die Aus-
fihrungen zur ,,marketing orientation®, oben $. 57f.

rungenschaften und Kréfte ausgeliefert haben.

¢) Die Mdglichkeit der Uberwindung der Ent-
fremdung

Die Frage, inwieweit Entfremdungserscheinungen
durch den modernen Kapitalismus bedingt sind, ist
zunéchst in einem zweifachen Sinne negativ zu be-
antworten: Zum einen sind auch in den bekannten
sozialistischen Wirtschaftssystemen die typischen
Entfremdungserscheinungen konstatierbar;'*>  zum
anderen lasst Erich Fromm durch den Aufweis der
strukturellen Affinitat des biblischen ldolatriebegrif-
fes und des Entfremdungsbegriffes bei Karl Marx
{110} deutlich werden, dass Entfremdung kein Privi-
leg eines kapitalistischen oder staatskapitalistischen
Wirtschaftssystems oder einer entsprechenden Ge-
sellschaftsstruktur ist. Umgekehrt zeugt es von
selbstmorderischer Verblendung, im Atomzeitalter
zu fragen, ,inwieweit die schlechten Seiten der Ent-
fremdung einfach nur der Preis sind, den wir zahlen
missen fiir die guten Seiten einer modernen &ko-
nomischen und politischen Freiheit und des Fort-
schritts“13. Fir Erich Fromm ist die Frage der
Uberwindung der Entfremdung heute eine Frage
auf Leben und Tod; und er ist von der Méglichkeit
der Uberwindung iiberzeugt. In Anschluss an Karl
Marx erkennt er, ,dass die gegenwaértige ldolatrie
ihre Wurzeln in der gegenwaértigen Produktionswei-
se hat und nur durch die véllige Verdnderung der
6konomisch-sozialen Konstellation zusammen mit
der geistigen Befreiung des Menschen tberwunden
werden kann“¥7. In dieser Erkenntnis ist zugleich
eine Kritik an der Position von Karl Marx enthalten,
die Erich Fromms eigenen Standpunkt profiliert.
Wenn Erich Fromm eine Anderung nur ,,zusammen

135 Vgl. E. Fromm, May Man Prevail? (1961a), 68-85; A.
Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum,
168-182, 254-259.

136 So fragt A. Gewirth, Review, 291f.

137 E. Fromm, Beyond the Chains of lllusion (1962a), 59. -
Zum Problem der Bewusstseinsbildung der abhéangi-
gen Massen vgl. F. Tomberg, Der Begriff der Entfrem-
dung in den ,,Grundrissen* von Karl Marx.
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mit der geistigen Befreiung” fir maoglich hélt, dann
drickt sich darin die Kritik aus, dass Karl Marx
»nicht genlgend berlicksichtigt hat, dass die
menschliche Natur selbst Bedurfnisse und Gesetze in
sich tragt, die in einer immerwéahrenden Interaktion
mit den dkonomischen Bedingungen, die die histo-
rische Entwicklung formen, stehen“!38. Die Soziali-
sierung der Produktionsmittel ist zwar eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die
Uberwindung der Entfremdung.’® Solange nicht die
aus dem Selbstbewusstsein des Menschen resultie-
renden menschlichen Bediirfnisse - auch in ihren
durch die sozio-6konomischen Verhéltnissen ge-
préagten Deformierungen - erkannt werden, und
zwar als wesentliche Bedirfnisse erkannt werden,
die die sozio-6konomischen Verhéltnisse fundamen-
tal mitbestimmen und stabilisieren, und solange
nicht die Entfaltung des Menschen zu einem trei-
benden Element in der Entwicklung wird, ist eine
Uberwindung der Entfremdung nicht zu erwar-
ten.140

Erich Fromm geht von der Erkenntnis der
menschlichen Bediirfnisse und ihren Scheinldsungen
in nicht-produktiven Orientierungen aus und setzt
dann Mafstabe fiir die Verdnderung der ékonomi-
schen Faktoren und sozialen Strukturen. Diese Er-
kenntnisse liefert eine dynamische Psychologie: ,,Ein
Begriff wie {111} der der Entfremdung muss, will er
jenseits einer relativ spekulativen Ebene der Be-
schreibung sinnvoll sein, empirisch mittels einer dy-
namischen Psychologie erforscht werden ... Solange
Entfremdung nicht in solcher Weise erforscht wird,
bleibt Entfremdung in sich ein entfremdeter Beg-

138 E, Fromm, The Sane Society (1955a), 262f. - Die Kritik
an Karl Marx trifft also nicht den methodischen An-
satz an der Wirklichkeit und dem wirklichen Men-
schen; sie wendet sich aber gegen eine verkirzte Sicht
des wirklichen Menschen und seiner geistig-seelischen
Bediirfnisse und Qualitdten. Vgl. zur Fragestellung
auch E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961b), 21f.

139 Vgl. E. Fromm, The Sane Society (1955a), 265; F.
Tomberg, Der Begriff der Entfremdung in den
. Grundrissen“ von Karl Marx, 156.

140 Vgl. E. Fromm, The Sane Society (1955a), 264f. - G. B.
Hammond, Man in Estrangernent, 33-35.

riff.“1" Mit diesem Votum will Erich Fromm zu-
nachst keineswegs der verdndernden Kraft des
menschlichen Bewusstseins einen Vorrang gegen-
Uiber den 6konomischen und sozialen Kréaften ein-
rdumen.'? lhm geht es nicht um die Statuierung ei-
nes Primats des Bewusstseins, sondern um die Res-
pektierung der spezifisch menschlichen Qualitaten,
die spezifische, unabdingbare menschliche Bediirf-
nisse implizieren, an deren Wirklichkeit und Wirk-
maéchtigkeit kein Bemiihen um Uberwindung der
menschlichen Entfremdung vorbeigehen kann. Und
weil Entfremdung nur im Bereich des Menschlichen
moglich ist, ist jede Erkenntnis der Entfremdung und
jeder Versuch der Uberwindung der Entfremdung
eine von der spezifisch menschlichen Qualitat des
Bewusstseins abhangige Frage der Erhellung der
bewussten und unbewussten Kréfte, die den Men-
schen in seiner nur ihm eigenen Situation bestim-
men. Dieser Umstand bedingt, dass die Psychologie
~empirische Schlisselbegriffe wie Religion, Philoso-
phie und Soziologie erforschen muss*143, dass ihr
damit also im Erkenntnisprozess eine Vorrangstel-
lung eingerdumt wird“™*4 und dieser Umstand ist es
auch, der die ,geistige Befreiung des Menschen® zur
conditio sine qua non einer Uberwindung der Ent-
fremdung macht.

Erich Fromm ist dieser Einsicht in seinem literari-

14 E. Fromm und R. I. Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 89f.

142 G. B. Hammond, Man in Estrangement, 35, interpre-
tiert Erich Fromms Position in diesem Sinne: "Fromm
kehrt zu der Marx nicht eigenen Sicht zuriick, dass
Entfremdung primér nur eine Form des Bewusstseins
oder Unbewussten ist.“ - Vgl. jedoch unten S. 115f.

143 E. Fromm und R. . Evans, Dialogue with Erich Fromm
(1966f), 90.

144 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 254: ,,Die Analy-
se der Gesellschaft und des geschichtlichen Prozesses
muss mit dem Menschen beginnen, nicht mit der Abs-
traktion, sondern mit dem wirklichen, konkreten
Menschen in seiner physiologischen und psychologi-
schen Beschaffenheit. Sie muss mit einem Begriff des
Wesens des Menschen beginnen, und das Studium der
Okonomie und der Gesellschaft dient nur dem Zweck,
zu verstehen, wie er von sich und seinen Kréften ent-
fremdet wurde.“ - Vgl. C. J. Sahlin, An Analysis of the
Writings of Erich Fromm, 274-278.
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schen Schaffen gefolgt. In seinem Buch , The Sane
Society®, dem Hauptwerk zu dieser Fragestellung,
beginnt er mit dem Aufweis der menschlichen Situa-
tion und der daraus resultierenden menschlichen
Bediirfnisse und endet mit praktischen Uberlegun-
gen zur Uberwindung der Entfremdung.'#s Das Ziel
der Uberwindung der Entfremdung ist der geistig
gesunde Mensch und eine Gesellschaft, die einen
solchen produktiven Menschen ermdglicht. Der
nicht-entfremdete Mensch ist derjenige, ,der sich
zur Welt liebend in Beziehung setzt und der seine
Vernunft gebraucht, um die Wirklichkeit objektiv zu
erfassen; der sich selbst als eine einmalige individu-
elle Wesenheit (entity) erfahrt und sich zugleich eins
fuhlt mit seinem Mitmenschen; der nicht irrationa-
ler Autoritdt unterworfen {112} ist und der willent-
lich die rationale Autoritat des Gewissens und der
Vernunft akzeptiert; der Zeit seines Lebens im Pro-
zess des Geborenwerdens steht und das Geschenk
des Lebens als die wesentlichste Chance, die er be-
sitzt, betrachtet.*146

Der Weg zu diesem Ziel beginnt dort, wo der
Konflikt zwischen den menschlichen Bediirfnissen
und der vorgegebenen Sozialstruktur aufgezeigt
wird. Sodann muss das Bewusstsein fiir diesen Kon-
flikt und fiir das, was dabei verloren gegangen ist,
geférdert werden, und es missen die praktischen
Verénderungen im 6konomischen, politischen und
sozialen wie im kulturellen Bereich in Angriff ge-
nommen werden.'*” Diese praktischen Verdnderun-
gen haben eine ,gesunde Gesellschaft (sane socie-
ty) zum Ziel, ,in der kein Mensch Mittel fir die
Zwecke eines anderen ist, sondern immer und ohne
Ausnahme Selbstzweck; folglich, wo niemand be-
nitzt wird, noch sich selber fiir Zwecke beniitzt, die
nicht der Entfaltung seiner eigenen menschlichen
Kréfte dienen; wo der Mensch das Zentrum ist, und
wo alle 6konomischen und politischen Aktivitdten
dem Ziel des eigenen Wachstums untergeordnet
sind ...; wo das Individuum mit sozialen Problemen
in einer Weise beschéftigt ist, dass sie zu seinen ei-

145 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 22-66 bzw. 270-
352.

146 A a. O, 275.

47 Vgl. a. a. O.

genen Belangen werden; wo seine Beziehung zum
Mitmenschen nicht getrennt ist von den Beziehun-
gen in seiner privaten Sphére ...“148

Zu einem Gutteil wurden diese Postulate in den
sog. ,Werkgemeinschaften“ realisiert, die noch
wahrend des Zweiten Weltkriegs und vor allem in
der Zeit danach in Frankreich, der Schweiz, Belgien
und Holland entstanden sind.*® Diese landwirt-
schaftlichen und industriellen Werkgemeinschaften
mit einer GréBenordnung bis zu 1000 arbeitenden
Menschen zeichnen sich durch eine grundsétzlich
neue Art des Zusammenlebens aus.’*® Sie reicht von
der Aufhebung des Gegensatzes Arbeitgeber - Ar-
beitnehmer iiber den gemeinsamen Besitz des Kapi-
tals, einer demokratischen Mitbestimmung in Fra-
gen der Produktionsweise, Unternehmensleitung,
Personalpolitik usw. bis hin zu gruppendynami-
schen Veranstaltungen der Konfliktaustragung, der
Freizeitgestaltung, der Bildung von Nachbarschafts-
gruppen und der Statuierung eines spezifischen
Normenkatalogs. Die Erfolge der Werkgemeinschaf-
ten schlagen sich nicht nur in einer zum Teil erhebli-
chen Produktionssteigerung nieder - diese sind nicht
einmal das Ziel dieser ,kommunitdren Bewegung®,
sondern zeigen sich vor allem in einer neuen Erfah-
rung des menschlichen Selbstwertes, bei dem der
Mensch ,,weiB, was er tut, Einfluss hat auf das, was
geschieht, und sich mit seinem Mitmenschen eher
vereint als von ihm getrennt fihlt“">'. M&gen {113}
diese Experimente auch nicht ohne weiteres auf
ganze Gesellschaftsstrukturen Ubertragbar sein, so
zeigen sie fur Erich Fromm doch, dass die Entfrem-
dung kein uniberwindbares Fatum darstellt. Ge-
genuber allen bisherigen Versuchen einer einseitigen
Manipulation der sozio-6konomischen Faktoren
ohne gleichzeitige Ricksichtnahme auf die unab-
dingbaren menschlichen Beddrfnisse - Versuche, wie

148 E. Fromm, The Sane Society (1955a), 276.

149 Eine ausfiihrliche Darstellung bringt Erich Fromm, a. a.
0., 306-321.

150 Es bleibt zu fragen, ob nicht im Prinzip die monasti-
schen Traditionen z. B. der Benediktiner in friherer
Zeit dasselbe realisierten, so dass kaum von einer fun-
damental neuen Art des Zusammenlebens gesprochen
werden kann.

151 E. Fromm, 7he Sane Society (1955a), 321.

Funk, R., 1978 Mut zum Menschen, S. 82-115

Ziffern in {geschweiften Klammern} im Text zeigen den Seitenwechsel im Buch an

Seite 23 von 26



Texte nur zum persdnlichen Gebrauch. Verdffentlichungen — auch von Textteilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis
Download and copy only for your private usage. Publications and public quotations need written permission

sie in kommunistischen Staaten und z. B. auch in
England gemacht wurden - weisen die Werkge-
meinschaften die Mdglichkeit und Richtigkeit eines
so gearteten ,,humanistischen kommunitéren Sozia-
lismus* auf.152

d) Zur Ambiguitit des Entfremdungsbegriffs

Der Entfremdungsbegriff Erich Fromms steht in ei-
nem geschichtsphilosophischen Kontext, der flr ein
adaquates Verstandnis unverzichtbar ist. Dieser lasst
aber zugleich auch einen differierenden Gebrauch
des Wortes ,,Entfremdung® bei ihm deutlich wer-
den. Geschichte des Menschen (des Individuums
und der Menschheit) hat ihren Ursprung in dem
durch das Auftauchen der spezifisch menschlichen
Qualitaten bedingten Bruch mit der Natur und ist
deshalb als Prozess der Geburt des Menschen zu
verstehen. ,,Geschichte wird als eine Ausdehnung
der Natur gesehen; sie bewegt sich fort durch
Wachstumsstufen bis zur vollen Realisierung der
menschlichen Méglichkeiten.“153 Dieses Ziel der Ge-
schichte bedeutet zugleich eine neue Einheit des
Menschen mit der Natur, seinem Mitmenschen und
sich selbst auf einer héheren, durch Bewusstsein be-
stimmten Ebene.

Der Abschnitt der Geschichte von der Entste-
hung des Menschen bis zur vélligen Realisierung der
menschlichen Méglichkeiten ist notwendig durch
Entfremdung gekennzeichnet. Die neue Einheit kann
nur erreicht werden, ,nachdem der Mensch sein
Getrenntsein erfahren hat, nachdem er durch die
Stufe der Entfremdung von sich selbst und von der
Welt gegangen und vollig geboren ist. Diese neue
Einheit hat zur Voraussetzung die volle Entfaltung
der menschlichen Vernunft und fiihrt in ein Stadi-
um, in dem die Vernunft den Menschen nicht mehr
langer von seinem unmittelbaren intuitiven Ergrei-

152 Zur Kritik an der Beispielhaftigkeit der Werkgemein-
schaften fir eine neue Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung vgl. A. Gewirth, Review, 292; A. Briggs, Re-
view, 739; M. Birnbach, Neo-Freudian Social Philo-
sophy, 197-203.

153 G. B. Hammond, Man in Estrangement, 65.

fen der Realitat trennt.“’* Entfremdung ist dem-
nach so lange notwendig und wesentlich zum Men-
schen gehdrig, bis er sie durch duBerste Entfaltung
seiner produktiven F&higkeiten der Vernunft und
Liebe tiberwunden hat.' Entfremdung hat insofern
einen positiven Aspekt, als sie eine notwendige Stu-
fe {114} und ein konstruktiver Stimulus auf die volle
Entfaltung der menschlichen Moglichkeiten hin ist.
Dies kann aber nur behauptet werden, wenn die
Reaktion des Menschen auf seine entfremdete Situa-
tion produktiv ist.

Diesem Gebrauch des Wortes ,Entfremdung®
gesellt sich in den Schriften Erich Fromms ein zwei-
ter zu, der zwar in einem inneren Zusammenhang
zum ersteren steht, jedoch sachlich von ihm zu
trennen ist, auch wenn dies Erich Fromm selbst
nicht immer getan hat. Dort, wo Menschen auf ihre
entfremdete  Situation statt produktiv nicht-
produktiv reagieren, spricht Erich Fromm ebenfalls
von Entfremdung. Gerade die ldentifizierung der
Idolatrie als einer nicht-produktiven Antwort auf
die menschliche Situation mit dem von Hegel und
Marx ibernommenen Begriff der Entfremdung, wie
er sich im eben aufgezeigten Verstandnis bei Erich
Fromm niedergeschlagen hat, zeigt die Problematik
des zweiten Entfremdungsbegriffes. ldolatrie ist
nicht Entfremdung schlechthin, sondern eine nicht-
produktive und regressive (weil die urspriingliche
Einheit des Menschen wieder anstrebende) Folge
der entfremdeten Situation des Menschen.’™® Von

154 E. Fromm, Psychoanalysis and Zen Buddhism (1960a),
65.

155 Es ist hier nicht der Ort, darliber zu befinden, ob diese
Zukunftsvision ,realistisch® ist. Fir Erich Fromm ver-
weist z. B. die Analyse der Geschichte des Kampfes
gegen die ldolatrie im jidisch-christlichen Kulturraum
auf die Méoglichkeit einer solchen Entwicklung des
Menschen zu sich selbst, wenn er auch auf der ande-
ren Seite die gegenwartige Situation als fast hoffnungs-
los entfremdet einschédtzt. Worum es hier nur gehen
kann, ist der Aufweis der Stringenz der Argumentation
Erich Fromms: ob unter den veranschlagten Voraus-
setzungen der Mensch tatséchlich die F&higkeit hat,
sich selbst zu erldsen.

156 Erich Fromm hat dieser Verschiedenheit des Entfrem-
dungsbegriffes in seinen spéateren Werken insofern
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hier aus ist zu unterscheiden zwischen Entfremdung
als einer positiven Notwendigkeit, die spezifisch
menschlichen Qualitdten auf eine neue Einheit des
Menschen in einer nicht-entfremdeten Gesellschaft
zu entfalten, und der nicht notwendigen negativen
Entfremdung als Regression, wie sie sich im Verfalls-
syndrom manifestiert als einer nichtproduktiven
und deshalb pathologischen Reaktion auf die ent-
fremdete Situation des Menschen.

Diese Unterscheidung wird auch fiir das Ver-
stdndnis der existentiellen Dichotomien im Gegen-
Uber zu den geschichtlichen relevant.’” Die Diffe-
renz zwischen beiden besteht ja in der Anderbarkeit
der geschichtlichen Dichotomien, die als durch den
Menschen verursachte Fehlentwicklungen angese-
hen und deshalb auch in dieser Geschichtsepoche
vom Menschen Uberwunden werden koénnen.
Demgegeniber sind die existentiellen Dichotomien
Widerspriiche, die immer zum Wesen des Men-
schen gehoéren und also nie aufgeldst werden kon-
nen und gegenliber denen der Mensch nur so pro-
duktiv reagieren kann, dass die auch im Menschen
dieser Geschichtsepoche liegende Moglichkeit der
Einschrdnkung der menschlichen Entfaltungsmog-
lichkeiten - der Regression also - iberwunden wird.
Geschichtliche Dichotomien sind demnach Folgeer-
scheinungen einer nicht den spezifisch menschlichen
Qualitaten adaquaten (also einer nicht-
produktiven) Reaktion des Menschen auf seine ent-
fremdete {115} Situation. Sie sind in dem MaRe, wie
sie als solche bewusst und durch die produktiven
Kréfte des Menschen aufgearbeitet werden, Uber-
windbar.

Damit aber stellt sich die Frage nach der Korrela-
tion von positiver Notwendigkeit der Entfremdung
und pathologischer Regression als negativer Folge
der Entfremdung. Zugleich erhebt sich die grund-
satzlichere Frage nach der Legitimitdt der Unter-
scheidung zwischen existentiellen und geschichtli-
chen Dichotomien sowie der Unterscheidung zwi-
schen der entfremdeten Situation des Menschen
und der daraus - notwendig oder nicht notwendig -

Rechnung getragen, als er die Begriffe Wachstums-
und Verfallssyndrom entwickelte.
157 Siehe oben, S. 86-89.

resultierenden regressiven Reaktion.

Der Grund fir die Unschérfe und Verwirrung bei
diesen Unterscheidungen ist wohl darin zu sehen,
dass Erich Fromm von zwei geistesgeschichtlichen
Ansatzen her denkt. Einerseits sieht er in Anschluss
an Karl Marx die Entfremdung, die wesentlich Pro-
dukt der entfremdeten sozio-6konomischen Ver-
héltnisse ist; diese Entfremdung des Menschen von
sich, der Natur und dem Né&chsten kann durch eine
Verénderung der sozio-Skonomischen Verhaltnisse
aufgel6st werden. Andererseits entdeckt er in der
psychologisch bestimmten Analyse der menschli-
chen Situation Widerspriiche im Menschen, die
nicht durch eine Verédnderung der sozio-6konomi-
schen Verhdltnisse aufgeldst werden kdénnen, die
aber - uber die Geschichtstheorie - von ihm eben-
falls mit der Theorie der Entfremdung in Verbin-
dung gebracht werden. Nun erscheint im Anschluss
an Hegel der Widerspruch zwischen Natur und
Vernunft, wie er in den unverzichtbaren menschli-
chen Bediirfnissen seinen Ausdruck findet, selbst als
Entfremdung, die nur durch die Entfaltung der pro-
duktiven Kréfte der Vernunft und Liebe tberwun-
den werden kann.

Erich Fromm will also einen verkiirzten Ent-
fremdungsbegriff (iberwinden, der in der geschicht-
lichen Entwicklung der 6konomischen Faktoren die
einzige Ursache fiir die Entfremdung des Menschen
von der Welt und von sich selbst sieht, der deshalb
Bewusstsein  nur als Spiegelbild der sozio-
6konomischen Verhéltnisse verstehen kann und der
demgemaR die Uberwindung der Entfremdung
durch die Verdnderung der sozio-&konomischen
Verhéltnisse erreichen zu kénnen vorgibt. Im Ge-
gensatz zu einer solchen Sicht geht Erich Fromm
von einem Menschenbild aus, bei dem der Mensch
durch existentielle Dichotomien gekennzeichnet ist,
die nicht von den sozio-6konomischen Verhéltnis-
sen verursacht werden. Die Dichotomien kdnnen
deshalb auch nicht durch die Verédnderung der so-
zio-6konomischen Verhéltnisse tberwunden wer-
den. Sie machen vielmehr ein eigenstandiges Rea-
gieren notwendig. Weil die Dichotomien mit der
Vernunftbegabung des Menschen gegeben sind, ist
es eben diese Vernunft, die sowohl die Tatsache der
Notwendigkeit eines eigenstdndigen Reagierens
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bewusst werden lasst, als auch die Mdglichkeit des
eigenstdndigen Reagierens schafft. Erich Fromm
rdumt also der verdndernden Kraft der Vernunft
gegeniiber den sozio-6konomischen Kréaften einen
eigenen Platz ein. Diese Sicht impliziert jedoch die
Uberwindung einer an die Natur gebundenen und
sie zugleich Ubersteigenden Vernunft durch die mit
der Vernunft gegebenen Fahigkeiten. {116}

In der zuletzt genannten Konsequenz liegt lo-
gisch auch die Grenze der Frommschen Vorstellung
von der Erlésung des Menschen von sich selbst
durch sich selbst. Weil fiir Erich Fromm der Bruch
zwischen Natur und Vernunft die Entfremdungssitu-
ation des Menschen konstituiert (und er nicht die
6konomischen und sozialen Krafte zur alleinigen
Ursache und ihre Anderung zum Allheilmittel
macht), ohne zugleich eine jenseits von Natur und
menschlicher Vernunft befindliche, transhistorische
GroBe anzunehmen, sondern in diesem Bruch selbst
die produktiven Kréfte ansiedelt, die diesen Uber-
winden mdssen, nimmt er eine Position ein, bei der
er auf den ausschlieBlichen Glauben des Menschen
an sich und seine in ihm zur Entfaltung dréngenden
positiven Kréfte setzen muss.!>8

158 Von hier aus wird die Doppelbedeutung des Fromm-
schen Begriffs der Entfremdungals Notwendigkeit und
als pathologischen Phanomens durchsichtiger (vgl.
oben S. 114f.). Negative Entfremdung als (pathologi-
sche) Regression ist Ausdruck der notwendigen positi-
ven Entfremdungssituation des durch existentielle Di-
chotomien bestimmten Menschen; zugleich ist sie aber
auch negative Antwort auf diese Situation, insofern
hier die in der Entfremdungssituation implizierte Mog-
lichkeit der produktiven Reaktion nicht wahrgenom-
men wird. Dadurch aber, dass nichtproduktive Reak-

Im Verlauf der Geschichte wird deshalb alles
darauf ankommen, dass die produktiven Krafte des
Menschen zur Entfaltung kommen. Um dieses Ziel
zu realisieren, ist das Mittel der Verdnderung der
entfremdenden sozio-6konomischen Verhéltnisse
unerlésslich, weil sie die volle Entfaltung der pro-
duktiven Krafte verhindern und unmenschliche Be-
dirfnisse produzieren. Malistab fir jede Verande-
rung ist jedoch die Ermdglichung der produktiven
Reaktion auf die durch die existentiellen Dichoto-
mien bedingten menschlichen Bediirfnisse.

Freilich bleibt auch fiir Erich Fromms Sicht des
Menschen und seiner Geschichte das Dilemma jedes
immanenten Vollendungsglaubens bestehen: Einer-
seits ist der Mensch zu sehr viel GréBerem und Ge-
lungenerem féhig als er bisher erreicht hat; anderer-
seits bleibt das Risiko des Scheiterns konstitutiv fir
den Menschen und seine Geschichte. Der wegen des
Risikos zu postulierende Glaube an das Gliicken des
Menschen entscheidet sich an der Frage, ob sich das
konstitutive Risiko des Scheiterns faktisch so aus-
wirkt, dass der Mensch weniger kann als er zu sei-
nem tatsachlichen dauernden Gelingen und Glicken
braucht.

tionen als Ausdruck der notwendigen Entfremdungssi-
tuation méglich sind, manifestieren sich geschichtliche
Dichotomien; deren Uberwindung ist in dem MaRe
moglich, als die produktiven Kréfte bei der Reaktion
auf die existentiellen Dichotomien die Oberhand ge-
winnen.
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