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Uberall in unserer Gesellschaft wird inzwischen
der Ruf nach mehr Zivilcourage laut. Im Mittel-
punkt der gegenwaértigen Diskussion stehen Ge-
waltsituationen in der Schule und im offentli-
chen Raum, meist verbunden mit der Frage, wie
man mit ,, Tatern“ und ,,Opfern® umgeht, wie
man schnell und effektiv eingreifen kann. So
wichtig und bedriickend die Zunahme von Ge-
walt als soziales Problem nicht nur in der Schule
und unter Jugendlichen ist, so wenig sollte sich
jedoch der Blick auf physische Gewalt verengen,
wenn man nach den Chancen fiir mehr Zivilcou-
rage in Schule und Gesellschaft fragt. Denn ein
groBer Teil unseres sozialen Lebens spielt sich
ohne Gewalt und &ffentliche Problematisierung
in Priméargruppen (Familie, Freunde), in privaten
Organisationen und &ffentlichen Institutionen
ab. In Betrieben und Verwaltungen, in sozialen
und Bildungseinrichtungen entwickeln sich aber
oft Machtstrukturen, Konflikte und Problemla-
gen, die womoglich eine gehdrige Portion Zivil-
courage verlangen, wenn man etwas veréndern
will. Wir fragten uns: Warum handeln bestimm-
te Menschen in vergleichbaren Situationen mit
Zivilcourage, andere aber nicht? Welche Erfah-
rungen, Motive und Werte bewegen Menschen,
Zivilcourage zu zeigen? Oder allgemeiner: Was
fordert und was hindert Zivilcourage?

Wir stellen hier ausgewahlte Ergebnisse ei-
ner qualitativen empirischen Pilotstudie (iber Zi-
vilcourage im Alltag von Berufsschiilerinnen vor,
die fur das Handeln in Institutionen wie der

Schule besonders relevant sind.! Wir interpretie-
ren die Befunde im Kontext der Lebenswelt Ju-
gendlicher und der Institution Schule; sodann
skizzieren wir Ansatzpunkte fiir pddagogisches
Handeln und Verdnderungen in der Schule; ab-
schlieBend stellen wir einige Uberlegungen Erich
Fromms dar, die zu einem tiefenpsychologischen
und philosophischen Verstandnis einiger Kontex-
te zivilcouragierten Handelns beitragen kénnen.

1. Ergebnisse einer empirischen Studie

In unserer Studie wollten wir Motive, Chancen
und Hindernisse flr Zivilcourage oder sozial mu-
tiges Handeln im Alltag untersuchen. Die exem-
plarische Analyse einer Gruppe zielt darauf ab,
Bedingungen und innere Dynamik zivilcouragier-
ten Handelns in unserer Gesellschaft besser zu
verstehen. Wir analysierten daher das Verhalten
einzelner Akteure in akuten Situationen, fragten
aber zugleich in systemischer Perspektive nach

! Gerd Meyer/Angela Hermann, 1999: ... normaler-
weise hdtt da schon jemand eingreifen miissen.” Zi-
vilcourage im Alltag von Berufsschiilerinnen. Eine Pi-
lotstudlie. Schwalbachtraunus: Wochenschau Verlag.
(Zum Stand der Forschung und zum Ansatz unserer
Studie vgl. a.a.0., S. 7-10.) Dieser Beitrag basiert zum
Teil auf unserer friheren Verdffentlichung: ,,Zivilcou-
rage in Institutionen: Das Beispiel der Schule®, in:
Zeitschrift fur Politische Psychologie, Jg. 8, 2000, Nr.
1, 5. 9-26.
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strukturellen Bestimmungsfaktoren ihres Han-
delns. Da bisher nur wenige Arbeiten zu diesem
Thema vorliegen, galt es zunachst, in einer Pilot-
studie einen eigenen Untersuchungsansatz zu
entwickeln und den inzwischen inflationédr ge-
brauchten Begriff Zivilcourage prazise zu definie-
ren.?

Die empirische Grundlage unserer Studie
bilden erlebte Situationen, in denen sozial muti-
ges Handeln gefragt war und die uns aus der Er-
innerung geschildert wurden. Wir untersuchen
also nicht Vorstellungen Uber Zivilcourage, son-
dern - im Bewusstsein der methodischen Be-
schrénkungen retrospektiver Analyse - reale Situ-
ationen, Einstellungen und Handlungsweisen.
Dazu haben wir im Frihjahr 1997 30 Berufsschi-
lerlnnen an zwei Berufsschulen in der Universi-
tatsstadt Tubingen (Elektrohandwerker und
Arzthelferinnen) und in der Industriestadt Reut-
lingen (Industrie- und Bankkaufleute) befragt.
Uns interessierten ihre Erfahrungen und ihre So-
zialisation im Elternhaus, in Schule, Freizeit und
Beruf. Wir wahlten neunzehn besonders aussa-
gekréftige Interviews aus und erhielten so Be-
richte von insgesamt 41 Situationen. Unsere Stu-
die analysiert vor allem jene Einflussfaktoren,
die in den Gesprdachen markant hervortraten. In
unserem Buch haben wir als Beleg fiir die hier
nur thesenartig vorgestellten Ergebnisse zahlrei-
che weitere Aspekte untersucht, viele Beispiele
angefihrt und prégnante Aussagen wortlich zi-
tiert (die sich z.T. auch gut als Unterrichtsmateri-
al eignen).

Was heilft Zivilcourage oder sozialer Mut im
Alltag? Was verstehen wir nun genauer unter Zi-
vilcourage? Was kennzeichnet Situationen, Ver-
haltensweisen und Motive, die charakteristisch
sind fur zivilcouragiertes Handeln? Nicht jedes
mutige Handeln ist Zivilcourage oder, wie wir
im Blick auf das alltégliche soziale Geschehen
gleichbedeutend auch sagen, sozialer Mut. (Der
Begriff ,,Blrgermut® hebt allzu sehr auf die
staatsbiirgerlich-politische Rolle der Menschen
ab.)

Zivilcourage ist eine Art prosozialen Han-
delns in bestimmten Situationen, die charakteri-
siert sind durch:

2 Zur Analyse verschiedener sozialer Orte ausfiihrli-
cher a.a.O. (Anm.1), S.106-125.

e ein Geschehen, das das subjektive Wert-
oder Gerechtigkeitsempfinden einer Person
verletzt;

* einen daraus resultierenden Konflikt mit
anderen;

*  Handlungsdruck, aber auch Handlungsspiel-
raum;

«  Offentlichkeit (mehr als zwei Personen sind
anwesend);

* ein reales oder subjektiv wahrgenommenes
Machtungleichgewicht zum Nachteil dessen,
der mutig handeln will, etwa in einer Min-
derheits-/ Mehrheitssituation in Gruppen
oder als Verhaltnis der Uber-/Unterordnung
zum Beispiel am Arbeitsplatz, oft verbunden
mit Anpassungsdruck;

* Risiken, das heif8t der Erfolg zivilcouragier-
ten Handelns ist unsicher und es sind eher
Nachteile zu erwarten.

Haufig, aber nicht notwendig, handelt es sich
um eine ,Tater-Opfer-Situation®. Hier geht es
jedoch nicht nur um akute oder einmalige Situa-
tionen, die meist unerwartet ein schnelles Ein-
greifen erfordern. Es kann sich auch um ein Ge-
schehen handeln, in dem sich zum Beispiel am
Arbeitsplatz  Unzufriedenheit und Handlungs-
druck erst Gber langere Zeit hinweg aufbauen. In
Institutionen sind so empfundene Situationen oft
Ausdruck unzulédnglicher Strukturen und Hand-
lungsmuster, von ungeldsten Problemen und
schon lénger schlummernden Konfliktpotentia-
len. Wer hier mutig etwas verdndern will, war-
tet eher geeignete Situationen oder Zusammen-
kiinfte ab, um diese Belange ,,zur rechten Zeit
und am rechten Ort“ zu artikulieren - allein oder
in der Gruppe, vielleicht mit Unterstltzung ,,von
auBlen®. Zivilcouragiert handeln vor allem, aber
nicht nur einzelne Menschen. Auch Gruppen
kénnen Zivilcourage beweisen.

Zivilcourage folgt primér ideellen, nicht-
materiellen Motiven, Werten und Interessen.
Moralische Uberzeugungen und ethische Prinzi-
pien missen jedoch nicht bewusst sein oder als
solche formuliert werden. Sozial mutig handeln
heif3t freiwillig, sichtbar und aktiv fiir allgemeine
humane und demokratische Werte, fiir die legi-
timen Interessen vor allem anderer Menschen
(aber sekundar auch fir eigene) eintreten. Wer
Zivilcourage zeigt, fiihlt sich nicht nur in seinem
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Wert- oder Gerechtigkeitsempfinden verletzt,
sondern ubernimmt O6ffentlich sichtbar Verant-
wortung flr andere wie fir sich selbst. Nicht nur
fir die Gruppe der Jugendlichen ist es wichtig
und angemessen, auch das mutige Eintreten flr
Freundlnnen und Kolleginnen einzubeziehen.
Wer sozialen Mut beweist, ist im Augen-
blick des Handelns entschieden und sicher, das

Richtige zu tun. In vielen Situationen, in denen

Zivilcourage gefragt ist, sind zuvor jedoch Angst

oder andere innere Schwellen zu lberwinden.

Zivilcouragiertes Handeln kann spontan oder

Uberlegt, eher rational oder eher intuitiv bzw.

emotional bestimmt sein. Wer zivilcouragiert

handelt, tut dies oft unabhéngig von bestimmten

Erfolgsaussichten oder externen Belohnungen

(wie zum Beispiel soziale Anerkennung oder be-

rufliche Vorteile).

Wir koénnen drei Arten des (Nicht-

)Handelns mit Zivilcourage unterscheiden:

1. Eingreifen vs. Nicht-Eingreifen zugunsten
anderer, meist in unvorhergesehenen Situa-
tionen, in die man hineingerat und schnell
entscheiden muss, was man tut.

2. Sich-Einsetzen vs. Sich-nicht-Einsetzen - meist
ohne akuten Handlungsdruck -- fir allge-
meine Werte, flir das Recht oder fir die le-
gitimen Interessen anderer, vor allem in or-
ganisierten Kontexten und Institutionen,
haufig auch fiir eine gréBere Zahl zum Bei-
spiel von Kolleginnen oder Betroffenen.

3. Sich-Wehren vs. Sich-nicht-Wehren: in etli-
chen Féllen verbindet sich das Eintreten fir
allgemeine Werte oder die berechtigten Be-
lange anderer mit eigenen legitimen Interes-
sen der Handelnden. Meist geht es darum,
sich couragiert zu wehren gegen ‘akute’
Zumutungen und Angriffe, auch gewaltsa-
mer Art.

Die Schule als sozialer Ort: Handlungsspielrdume
und Autoritdtsbeziehungen

Sehr viel stérker als in den meisten Analysen zur
Zivilcourage, die vor allem individual- oder so-
zialpsychologisch ausgerichtet sind, betonen wir
aus einer soziologisch-politologischen Perspekti-
ve heraus die Bedeutung sozialer Orte, ihrer
spezifischen Strukturen und Offentlichkeiten.
Unter sozialen Orten verstehen wir sozial und
physisch definierte Rdume, in denen Menschen

miteinander kommunizieren. Als kommunikative
Raume sind sie Offentlichkeiten. Innerhalb eines
sozialen Ortes entwickeln sich dann spezifische
Situationen, Konstellationen und Handlungsab-
laufe. Je nach sozialem Ort und Offentlichkeit
werden Handlungsbedingungen und -optionen,
werden Erfolgschancen und Hindernisse fir zi-
vilcouragiertes Handeln vorstrukturiert. Dies
zeigte sich auch fiir eine Reihe anderer sozialer
Orte, die wir neben der Schule untersucht ha-
ben: den o6ffentlichen Raum (Strale, Bus, Disco),
den Arbeitsplatz und den privaten Raum (El-
ternhaus, eigene Wohnung).? Auch in hoch ver-
regelten Institutionen wie zum Beispiel der Schu-
le lassen sich groBe Unterschiede beobachten,
wie die Schilerlnnen Machtstrukturen, Risiken
und Einflusschancen einschdtzen und damit um-
gehen. Es gilt also, die objektive Vorstrukturie-
rung und die subjektive Wahrnehmung von
Handlungsspielrdumen auszuloten, denn sie er-
kldren zu einem erheblichen Teil, warum in be-
stimmten sozialen Bereichen mehr, in anderen
weniger Zivilcourage gezeigt wird. Besondere
Bedeutung kommt schlieBlich der sozio-kulturell
und rechtlich definierten Grenze zwischen priva-
ter und Offentlicher Sphdre zu. In die privaten
Angelegenheiten anderer (zum Beispiel Eltern-
Kind-Beziehungen, Partnerschaft) greift man in
der Regel nicht ein, auch wenn sie sich am Ar-
beitsplatz oder in der (partiellen) Offentlichkeit
einer Institution abspielen.

Die Schule ist eine rechtlich durchgestaltete
staatliche Institution, mit klaren formellen Hie-
rarchien, Kompetenzen und Regeln. Das lasst of-
fen, wie Lehrerlnnen und Schulleitung ihre
Machtposition faktisch gebrauchen und wie
Schiilerlnnen sich gegen reales oder vermeintli-
ches Unrecht wehren (kénnen). Die Schule ist
zugleich ein sozialer Lebensraum, in dem sich
neben den formellen auch vielfaltige informelle
Beziehungen zwischen Schiilerlnnen, Lehrerinnen
und Schulleitung entwickeln (zum Beispiel
Leistungs- und Prestigehierarchien, Cliquen und
Koalitionen, Sympathien und Gegnerschaften).
Wir haben eine grofle Bandbreite beobachtet,
wie Positionen und Rollen ausgefiillt, wie unter-

3 Wiitte, Erich H., 1987: ,Konformitat“, in: Frey, Die-
ter (Hrsg.): Sozialpsychologie. Ein Handbuch in
Schliisselbegriffen. Miinchen Weinheim: Psychologie-
Verlags-Union. $.209.
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schiedlich bestimmte Personen(gruppen) - zum
Beispiel Lehrerinnen und ihr Verhalten - subjek-
tiv wahrgenommen und bewertet werden,
wenn es darum geht, Zivilcourage zu zeigen. Et-
liche Beispiele aus unserer Studie zeigen, dass
Handlungsspielrdume und Einflusschancen, Stra-
tegien und Resultate zivilcouragierten Handelns
in den Schulen sehr stark variieren, stérker noch
als im Betrieb. Die Mehrzahl der Schiilerinnen
berichtet von Ulberwiegend positiven Erfahrun-
gen, einige aber von eher negativen, als sie ver-
suchten, sich mutig zu wehren oder fiir andere
einzutreten. Fiir Gelingen oder Scheitern ihres
Bemiihens machen sie gleichermafen Mitschiile-
rinnen und Lehrerlnnen verantwortlich, selten
jedoch sich selbst oder ihr eigenes Vorgehen,
auch nicht ,,die Schule an sich“ oder ,unser Bil-
dungssystem®.

Besonders férderlich bzw. hemmend wirkt
sich die Ausgestaltung der Autoritédtsbeziehungen
in einer Institution wie der Schule aus. Wir mei-
nen hier die Folgebereitschaft bzw. die faktische
Unterordnung unter personale, in Institutionen
zundchst formell-rechtlich begriindete Autoritéa-
ten (Lehrerlnnen, Rektorin). Art und Ausmal der
Anerkennung einer formellen Autoritatsposition
kann dann informell gestdrkt oder geschwécht
werden durch andere Griinde der Merkennung
(zum Beispiel faktische Leistung, Personlichkeit
oder Charakter, besondere Fahigkeiten). Autori-
tatsbeziehungen entwickeln sich jedoch auch in-
nerhalb von Gruppen (zum Beispiel der Schul-
klasse) etwa gegenlber einer Person, die als
»Anfihrerln“ anerkannt wird. Personale Autori-
taten erweisen sich als besonders wirkmachtig,
wenn sie nicht nur aus rationalen Griinden aner-
kannt, sondern auch emotional positiv ,,besetzt*
werden. Unsere Studie zeigt: Die Beziehungen
der Jugendlichen zu Autoritatspersonen in Schu-
le und Betrieb gestalten sich anders als in der
Familie oder im Freundeskreis. Wer zum Beispiel
gegenuber den Eltern Kritik iben kann oder von
ihnen darin unterstitzt wird, sich gegen Unge-
rechtigkeiten zu wehren, tut dies als Jugendlicher
nicht automatisch auch in den institutionellen
Kontexten von Schule und Betrieb.

Zunéchst eine allgemeine These zu Hand-
lungsspielrdumen und Einflusschancen in den in-
stitutionellen Kontexten von Schule und Betrieb.
Von den Jugendlichen wird genau wahrgenom-

men, wie in Hierarchien Machtigere mit ihrer
Macht umgehen, zum Beispiel wie sich Lehrerin-
nen und Schulleitung, Ausbildende und ,,Chefs*
am Arbeitsplatz gegeniliber den nachgeordneten
Jugendlichen verhalten. Das eigene Handeln
wird nicht zuletzt danach ausgerichtet. Kann
man die Autoritatsperson gut einschatzen und
erscheint sie prinzipiell bereit zum Gesprach
oder sogar zur Unterstiitzung eines Anliegens, so
férdert dies die Bereitschaft, sich zu wehren oder
sich fir andere einzusetzen. Erscheint der Um-
gang der Autoritdtspersonen mit ihrer Macht
eher restriktiv oder gar willkiirlich, so wirkt sich
dies hinderlich auf sozial mutiges Handeln aus.

Wird jedoch das zu erwartende Verhalten
von Autoritdtspersonen so wahrgenommen,
dass das eigene Handeln wahrscheinlich wir-
kungslos bleibt, dann erscheint eigenes Eingrei-
fen als nicht lohnend bzw. sogar eventuell als
schddlich und man verzichtet eher darauf. Ein
solches Verhalten sollte nicht vorschnell morali-
sierend beurteilt werden, etwa als ,,feige Anpas-
sung oder Unterordnung®. Vielmehr ist zunachst
nach den Motiven, nach der subjektiven Funkti-
on und der Rationalitdt des Handelns der Ju-
gendlichen zu fragen. Es kann zum Beispiel sub-
jektiv funktional und verniinftig sein, wenn sich
ein Lehrling mit Kritik und in Konfliktféllen zu-
riickhélt, um seine Chancen auf gute Noten oder
fir eine spatere Ubernahme im Betrieb nicht zu
gefdhrden. Hier ist es fiir die Betroffenen oft
schwierig, konkurrierende Ziele, Risiken und Be-
dirfnisse gegeneinander abzuwéagen und fir die
Grenzen ihres Stillhaltens zu definieren.

Je weniger ein Jugendlicher die Mdoglichkeit
sieht bzw. ihm/ihr das Risiko fir sich selbst zu
grof3 erscheint, mit Zivilcourage fiir andere ein-
zutreten oder einem Missstand abzuhelfen, des-
to eher werden externe Autorititen (zum Bei-
spiel Rektor, Ausbilder, Chef bzw. Polizei) be-
miht. Real oder intentional wird Hilfe ,von
oben® oder ,,von aulen“ aber nur dann gesucht,
wenn man diesen Autoritdten ein grundsétzlich
positives Handeln zutraut. In einigen Fallen hat-
ten eine solche ,,Anrufung® und die Intervention
einer hdheren Instanz tatséchlich Erfolg.

Aufschlussreich ist auch ein Blick auf die Art
der Offentlichkeit in der Schule, die von den
Schillerinnen sehr bewusst wahrgenommen
wird: Wenn etwas vor der Klasse geschieht, so
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geschieht dies .in aller Offentlichkeit*. Je nach
Situation und Art des Anliegens wird sie von ei-
nigen, die sich wehren oder fiir andere einsetzen
wollen, als kommunikativer Raum genutzt, je-
denfalls nicht gemieden. Von anderen dagegen
wird sie bewusst abgelehnt oder eine direkte
Konfrontation mit der. Lehrperson ,vor allen
anderen® vermieden. Diese Art von Offentlich-
keit kann also als hinderlich oder férderlich fir
Zivilcourage wahrgenommen werden. Forder-
lich fiir Zivilcourage wirkt sich hier auch aus,
wenn die Schule und ihre unmittelbare Umge-
bung nicht als anonyme Offentlichkeit, sondern
als der ,,eigene” Raum, als Teil der persénlichen
Lebenswelt wahrgenommen werden, fiir den
man sich verantwortlich fiihlt.

Besonders aufschlussreich ist schlieflich die
Analyse der Beziehungen zu Autoritaten in Schu-
le und Betrieb auf dem Hintergrund familiérer
Sozialisation. Wir kdénnen zunachst allgemein
annehmen, dass die Bereitschaft und Fahigkeit,
sich gegen Ungerechtigkeiten zu wehren, mutig
einzugreifen und sich flr andere einzusetzen,
dann gestarkt wurde, wenn die Jugendlichen als
Kinder ernst genommen wurden, Vertrauen zu
mindestens einem Elternteil entwickelten und ih-
re Meinung frei sagen oder Kritik iben konnten.
Nicht weniger wichtig war, ob sie genug Freiheit
hatten, selbstdndig und eigenverantwortlich zu
handeln, ob sie lernten sich zu wehren und Un-
terstlitzung erhielten, wenn sie ungerecht be-
handelt wurden, und schlie8lich ob sie Konflikte
offen austragen konnten, ihnen nicht auswichen
oder sich zuriickzogen.

Wurden dagegen Kritik und Konflikte im El-
ternhaus eher unterdriickt oder haben Eltern ihre
Kinder dazu erzogen, sich in Konflikten eher zu-
rickzunehmen, so konnten die Jugendlichen nur
wenig Handlungssicherheit in Auseinanderset-
zungen entwickeln. Vor allem haben sie nicht
gelernt, sich einem Konflikt unmittelbar zu stel-
len und ihn produktiv zu bewaéltigen. Spéter
verhalten sie sich in Konfliktsituationen eher un-
terwirfig, vorsichtig oder unsicher. Es entsteht
dann leicht Angst und die Neigung, dem be-
kannten Vermeidungs- oder Riickzugsmuster zu
folgen, sich also nicht zu wehren oder zugunsten
anderer einzugreifen. Uberwiegend autoritire
Entscheidungsstrukturen und normative Vorga-
ben in der Familie, beeinflussen auch die Art und

Weise, wie eingegriffen wird.

Zum einen: Wird auf diesem Hintergrund
frih im Leben Zurlickhaltung in Konflikten gebo-
ten, so werden verbale, UGberlegte und z.T. ge-
plante Strategien der Konfliktlésung bevorzugt.
Vorsichtiges Abwégen und Selbstkontrolle, selte-
ner spontanes Eingreifen kennzeichnen dann das
Verhalten. Zum anderen: Wer sich, so soziali-
siert, zun&chst relativ machtlos fuhlt, wird eher
machtbewusst und macht-orientiert handeln und
zum Beispiel ,,héhere Instanzen® einschalten.

Die Bedeutung von Gruppen und Positionen

Ob sich eine Person in einer problematischen Si-
tuation fur sich oder andere mutig einsetzt,
héngt stark ab von ihrer Position und dem damit
verbundenen sozialen Ansehen (Status) inner-
halb eines sozialen Gefiliges. Im schulischen Kon-
text sind generell drei verschiedene Bezugssys-
teme moglich, in denen soziale Positionen ein-
genommen werden kdnnen: die Position in in-
formellen Gruppen (peers/ Freundschaftsbezie-
hungen), die Position in der Klasse als formell
organisierter Gruppe und die Position in der
Schulhierarchie.

Die hierarchische Struktur der Schule neh-
men die Schilerinnen vor allem Uber das Ver-
héltnis Lehrerin-Schiilerin wahr, das von beson-
deren Machtmomenten geprégt ist. Vor allem
die Leistungsbewertung wird als Machtbezie-
hung erlebt. Leistung - gemessen nach Noten --
bestimmt wesentlich die Position in der Klasse
als institutioneller Gruppe wie in der Schulhie-
rarchie insgesamt. In Konflikten zwischen Leh-
rerlnnen und Schiilerinnen ist immer auch das in-
stitutionelle Machtverhéltnis im Blick: die Leh-
rerlnnen ,sitzen doch immer am langeren He-
bel“, sagen die Schiilerinnen. Ob dann jemand
dennoch eingreift, hangt stark von der subjekti-
ven Einordnung in der Leistungshierarchie ab:
Halt jemand aufgrund schwacher schulischer
Leistungen seine Position fir schlecht und flhlt
sich aufgrund dessen wenig anerkannt, so fehlt
meist der Mut einzugreifen. Schreiben sich dage-
gen die Befragten aufgrund guter Leistungen ei-
nen hoheren Status zu und flhlen sich deshalb
sicher, so meinen sie, sie kdnnten sich ,auch
mehr erlauben® und zeigen eher Zivilcourage.
Dabei spielt auch eine Rolle, inwieweit Autori-
tétspersonen ihre Zuwendung oder Unterstit-
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zung flr Jugendliche von deren Leistung abhan-
gig machen.

Haben die Befragten eine formelle Position
wie z. B. die des Klassen- oder Schulsprechers in-
ne, so fiihlen sie sich in der Regel verpflichtet
und sind meist bereit, sich fiir andere innerhalb
dieser Institution einzusetzen, auch wenn sie
keine persénliche Néhe zu ihnen empfinden. Die
formelle Position vermittelt ihnen Legitimation
nach auflen, Sicherheit nach innen sowie Aner-
kennung durch peers und Begiinstigte. (Ahnli-
ches gilt fur Ausbildungsvertretungen.) Dabei ist
immer noch offen, ob und wann jemand in ei-
ner solchen Rolle tatsachlich Zivilcourage zeigt.

In der Schulklasse dagegen stehen formelle
und informelle Ordnungen nebeneinander. In
den informellen Beziehungen einer Klasse spielt
zwar u.U. auch die Leistungshierarchie eine Rol-
le, fir Position und Status z&hlen hier als Krite-
rien aber vor allem Sympathie/ Beliebtheit und
Tlchtigkeit bei der Bewadltigung von Klassen-
problemen. Steht zum Beispiel ein ,,Opfer” auf
der Beliebtheitsskala weit unten oder wird gar
haufig gehéanselt, so sind die Mitschilerlnnen
weniger bereit, sich fiir diese Person einzusetzen.
Sehen sich dagegen die Befragten selbst aufgrund
bestimmter Féhigkeiten (zum Beispiel ,,gut reden
kénnen®) in einer Gberlegenen Position, so sind
sie eher bereit, eine Art Anwaltfunktion fir die-
jenigen zu Ubernehmen, die Unterstiitzung brau-
chen. Wichtig ist auch, inwieweit Personen ihre
Position innerhalb der informellen Gruppe als
gesichert ansehen. Ist dies der Fall, so sind sie
eher bereit einzugreifen. Besonders positiv wirkt
sich aus, wenn jemand eine dauerhaft positiv
bewertete Position einnimmt wie zum Beispiel
die der ,Problemanlaufstelle® oder des ,Leit-
hammels®. Aufgrund der Zustimmung und Aner-
kennung durch die Gruppe fiihlen sich diese Per-
sonen informell legitimiert und so eher dazu
verpflichtet, sich fiir andere einzusetzen.

Hinderlich fir zivilcouragiertes Handeln
wirkt sich dagegen aus, wenn die Befragten ihre
Stellung in einer fur sie wichtigen Wir-Gruppe als
gefahrdet sehen, wenn sie also zum Beispiel
Konflikte, Sanktionen und Statusverlust bis hin
zum Ausschluss aus der Gruppe befiirchten. Die
Befragten zeigten umso eher Zivilcourage, wenn
sie sich sicher waren, auch ,,danach” noch ihre
Position als gut integriertes Mitglied in ihrer Cli-

que, ihrer Klasse oder im Freundeskreis zu ha-
ben.

Néhe zur Person und zum Problem

Einem zivilcouragierten Einsatz geht immer ein
Handlungsimpuls voraus, der durch die Verlet-
zung eines moralischen Wertes ausgeldst wird.
Allerdings kommt es nur dann zum aktiven
Handeln, wenn zur Emp&rung liber Ungerech-
tigkeiten auch eine flirsorgemoralische” Hal-
tung hinzukommt. Sie zeigt sich in der Bereit-
schaft, Verantwortung zu ibernehmen, wenn es
um Hilfe fir andere bzw. die L&sung eines Kon-
flikts oder Problems geht. Die Bereitschaft dazu
wird zum einen durch die formelle und infor-
melle Position in Gruppen und Institutionen be-
einflusst, zum anderen durch die persénliche
emotionale und / oder soziale N&he zu einer un-
terstiitzungsbedurftigen Person, zum ,,Opfer®
(wenn nicht deutliches Selbstverschulden vor-
liegt). Alle Befragten wiirden immer dann ein-
greifen, wenn ein Mensch der eigenen sehr na-
hen Bezugsgruppe (Familie/ Freundinnen/
Freunde) bedroht oder in Not ist. Bei den
maéannlichen Befragten gilt der Einsatz fiir einen
Freund als strikte Regel und stellt eine Art Eh-
renkodex dar.

Deutlich geringer ist dagegen die Bereit-
schaft, sich flr unbekannte Personen einzusetzen
oder fir solche, mit denen man wenig zu tun
hat. Vor allem deshalb wirden sich Mitschiile-
rinnen in einer Klasse nur fir bestimmte Perso-
nen einsetzen. Die Zugehdrigkeit zu einer Orga-
nisationseinheit in einer Institution wie der Schu-
le oder dem Betrieb bringt nicht automatisch
persdnliche Beziehungen mit emotionaler Nahe
mit sich. Auch wenn sich (wie in Berufsschulen)
eine grofere Gruppe Uber einen bestimmten
Zeitraum hinweg in einem Raum aufhélt und
dort zusammen lernt oder arbeitet, entstehen
emotionale Bindungen doch meist nur unter
wenigen Personen.

Neben der emotionalen Néhe zu einer Per-
son ist aber auch die Position von Bedeutung,
die die Befragten zu einem moralischen Problem
einnehmen, das zivilcouragiertes Handeln erfor-
dert. Die Ndhe zum Problem zeigt sich darin,
dass jemand das dem Opfer Zugefiigte selbst er-
lebt (hat) oder dass die Befragten das Gefiihl ha-
ben, sie kdnnten eine solche Situation selbst
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einmal erleben. Auf diese Weise steht eine Per-
son, die sich in einer Notlage befindet, dann
stellvertretend fur das eigene Ich. Deshalb sind
Personen, die selbst von ungerechter Behand-
lung, Gewalt o0.4. betroffen sind bzw. waren
oder sich dies zumindest vorstellen kénnen, eher
bereit, in einer dhnlichen Situation einzugreifen.
Tatsachliches Eingreifen setzt jedoch aufler-
dem die Bereitschaft zur Reflexion (Selbstreflexi-
on) voraus. Das eigene Erleben in einer &hnli-
chen Situation muss reflektiert worden sein, eine
aktuell erlebte Situation muss mit den eigenen
Gefiihlen aus der Vergangenheit oder gegeniiber
einem moglichen zukilnftigen Erleben in Verbin-
dung gebracht werden. Dies erhéht die Bereit-
schaft; einen Perspektivwechsel vorzunehmen,
Fiirsorge zu zeigen, Verantwortung zu uber-
nehmen und womdglich zu handeln. Werden
die eigenen Erfahrungen mit Diskriminierung,
Ausgrenzung oder Gewalt nicht reflektiert oder
besteht die Tendenz, dass sich jemand nicht
mehr daran erinnern will, wird in solchen Situa-
tionen keine Nahe zum Problem hergestellt;
Empathie und Perspektivwechsel fiir die betrof-
fene Person werden verhindert. Vielleicht m&ch-
te jemand vermeiden, sich mit den vergangenen
Krénkungen auseinanderzusetzen, so wie einer
der Befragten, der friher selbst einmal in einer
Schulklasse ausgegrenzt wurde. Die Auswirkun-
gen dieser Vermeidungsstrategie zeigten sich
deutlich. Damals hatte er die Diskriminierung ig-
noriert und darauf verzichtet, sich anderen mit-
zuteilen oder Hilfe zu holen. Sein damaliges
Verhalten machte er nun zum MaRstab und war
in einer aktuellen Situation nicht bereit, sich fir
einen hilfsbedirftigen Mitschiiler einzusetzen.

Konformitdt und mdégliche Nachteile

Wir haben auch untersucht, in welcher Weise die
Bereitschaft zur Konformitdt bzw. (non-
)Jkonformes Verhalten Einfluss darauf haben, ob
jemand Zivilcourage zeigt oder nicht. Unter
Konformitat verstehen wir nicht jede Form von
Anpassung, sondern die Ulberwiegende Bereit-
schaft einer Person, das eigene Verhalten, die ei-
gene Einstellung oder Meinung an Gruppen-
standards zu orientieren. Ganz allgemein [&sst
sich Konformitatsverhalten verstehen ,als das
AusmaR der Ubereinstimmung mit dem Verhal-
tensstandard der Referenzgruppe und dem der

spezifischen Kleingruppe.“4 Mit der Referenz-
gruppe ist diejenige Gruppe gemeint, auf die sich
eine Person allgemein bezieht, wie zum Beispiel
die Gruppe der Schiilerinnen. Eine spezifische
Kleingruppe ist zum Beispiel die eigene Schul-
klasse, peer group oder Familie.

Bei unseren Befragten zeigte sich, dass eine
hohe Bereitschaft zur Konformitét Personen dar-
an hindert, sich fiir andere einzusetzen oder eine
eigene Meinung offensiv zu vertreten. Die Be-
reitschaft zur Konformitdt oder zur Non-
Konformitat ist auBerdem eng verbunden mit
erwarteten oder vermuteten Nachteilen und
dem Umgang damit. Nach- bzw. Vorteile sind
nicht nur solche, die in der Situation sogleich als
moglicher Schaden erkennbar und eher kurzfris-
tig wirksam sind, sondern auch jene, die sich
langerfristig auswirken koénnen. Nicht Uberra-
schend ist der allgemeine Befund: Die Inter-
viewpartner-Innen sind dann eher bereit, ein-
zugreifen oder sich einzusetzen, wenn sie keine
Nachteile aus ihrem Handeln befiirchten oder
wenn die Vorteile, die sich aus zivilcouragiertem
Handeln ergeben, die Nachteile tiberwiegen.

Im schulischen Kontext sind dabei vor allem
zwei Orientierungsmuster fir das eigene Han-
deln wirksam: zum einen die Ausrichtung an den
institutionell gesetzten Verhaltensanforderungen,
zum anderen die Orientierung an den Standards
der informellen Gruppe, der sich eine Person
zuordnet. Konformes Verhalten im Sinne der in-
stitutionellen Anforderungen bedeutet vor al-
lem, sich gegeniiber Lehrerlnnen angepasst zu
verhalten, um bei diesen gut angesehen zu sein
und Nachteile im Blick auf Noten vermeiden.
Diese Nachteile werden als besonders gravierend
erlebt, da Schulnoten Uber weitere Bildungs-, Be-
rufs- und Lebensschancen entscheiden. Sie
bestimmen auBlerdem die innerinstitutionelle
Wertigkeit der einzelnen Schiilerlnnen. Das legi-
time Ziel, in der Schule gute Noten zu erreichen,
kann aber gelegentlich zu Konflikten fihren,
wenn Zivilcourage gefragt ist. Einer der Befrag-

4 Wir haben in unserer Studie eine weitaus gréfere
Zahl von Faktoren und Aspekten untersucht, die wir
in einem anderen Beitrag ausflhrlicher als hier zu-
sammengefasst haben. Vgl. Gerd Meyer/ Angela
Hermann: Zivilcourage im Alltag - Ergebnisse einer
empirischen Studie, in: Aus Parlament und Zeitge-
schichte B 7-812000 v. 11. 2.2000, §. 1-13.
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ten berichtet, dass er sich ,einen Tag vor der
Notengebung” eher abwartend verhalten wiir-
de, um Nachteile in seiner Leistungsbewertung
zu vermeiden, da ihm seine Note wichtiger ist
als der Mitschiiler. Ein anderer wiirde eher dann
eingreifen, wenn sich die ganze Klasse einsetzte.
So wird die Unterstlitzung des Betroffenen zu
einem kollektiven Verhalten, das eine individuel-
le Sanktionierung verhindert und dem/der ein-
zelnen Schutz bietet.

Konformes Verhalten ist zum anderen aus-
gerichtet auf die Mitglieder der eigenen peer
group und auf die fiir einen selbst wichtigen Per-
sonen im Klassenverband. Entscheidend ist hier
vor allem der Wunsch nach Zugehdrigkeit. Um
sie nicht zu gefahrden, fligen sich Personen u. U.
den Gruppenanforderungen auch dann, wenn
das Gruppenverhalten den eigenen Moralvor-
stellungen widerspricht. Aufgrund des Wunsches
nach Zugehorigkeit zeigen die zur Konformitat
Bereiten nicht nur Meinungs-, sondern auch
Verhaltenskonformitét. Sie sind dann je nach
»Gruppenmoral“ nicht bereit, durch ein von der
Mehrheit der Bezugsgruppe abweichendes Ver-
halten aufzufallen - das aber kénnte geschehen,
wenn jemand zivilcouragiert handelt. Die Ge-
fahrdung ihrer Stellung in einer als wichtig erach-
teten Wir-Gruppe erscheint fir die Befragten of-
fensichtlich als langerfristiger Nachteil, da sie sich
Uber einen langeren Zeitraum in den jeweiligen
Gruppen aufhalten (Freundeskreise) oder ge-
zwungen sind, dies zu tun wie zum Beispiel in
Schulklassen oder im Betrieb wahrend und nach
der Ausbildung. Zu dieser Art von Nachteilen
gehoren insbesondere: ein Statusverlust in einer
Wir-Gruppe bis hin zu einem modglichen Aus-
schluss; die Gefahr, von anderen nicht (mehr) zu
einer Gruppe gerechnet zu werden, der man
selbst gern angehéren mdchte; ferner Sanktionen
oder drohende Konflikte, die man nicht in Kauf
nehmen will. Wenn die Befragten solche
Nachteile befiirchten, wirkt sich dies deutlich
hinderlich auf einen mutigen Einsatz fir sich und
andere aus.

Umgekehrt kénnen Interviewpartnerinnen
Vorteile erlangen beziiglich der Akzeptanz in ei-
ner Wir-Gruppe, wenn sie sich fir andere oder
~eine gute Sache® einsetzen. Das Eingreifen fiir
einen Freund/ eine Freundin kann auch dazu
dienen, die eigene Gruppenzugehdrigkeit abzu-

sichern. Wenn also der eigene Status in der
Gruppe subjektiv nicht gefdhrdet erscheint, gar
gestarkt oder verbessert werden kann, so scheint
sich dies forderlich fiir Zivilcourage auszuwirken.

Personen, die kaum oder keine Bereitschaft
zur Konformitit zeigen, sind durchgangig eher
bereit, sich mutig fiir sich oder andere einzuset-
zen. Sie sind bereit, aus einer Gruppe herauszu-
treten und &ullern abweichende, ,unpopulére®
Meinungen in peer groups oder in Institutionen
wie der Schule oder dem Ausbildungsbetrieb. Es
gibt mehrere Griinde fiir dieses Verhalten. Zum
einen haben sie eine klare Auffassung von dem,
was grundsétzlich Recht und Unrecht ist. Sie sind
der festen Uberzeugung, dass es legitim ist, ge-
gen Unrecht vorzugehen - in den eigenen Cli-
quen, in institutionellen Zusammenhédngen wie
auch im &ffentlichen Raum. Zum anderen wol-
len sie durch ihr Verhalten Anerkennung erhal-
ten bzw. sie sehen sich selbst als positive Ab-
weichlerinnen. Wesentlich ist auch die Bereit-
schaft, eine Gruppenzugehdrigkeit nicht um je-
den Preis aufrechtzuerhalten, sondern diese ein-
zuschranken oder aufzugeben, wenn die eigene
Integritdt durch das Verhalten der Gruppe ge-
fahrdet ist. Schlie8lich ist wichtig, ob die Befrag-
ten subjektiv den Eindruck haben, es ,sich leis-
ten“ zu kdnnen, aus einer Gruppe herauszutre-
ten und Zivilcourage zu beweisen.

Es macht fir die Befragten subjektiv Sinn,
sich konform zu verhalten und nicht einzugrei-
fen: Sie wollen so nicht nur ihre Position in
Gruppen absichern, sondern auch ihre schulische
und berufliche Zukunft nicht gefdhrden. Mogli-
che Nachteile fiir sich selbst wiegen dann fir sie
schwerer als der Wert, sich fiir jemand bzw. eine
Sache einzusetzen. Umgekehrt ist es auch mog-
lich, dass mogliche Nachteile in Schule und Aus-
bildung als nicht relevant eingeschétzt werden,
zum Beispiel wenn jemand leistungsbedingt eine
gute Position hat oder sowieso nicht vorn Aus-
bildungsbetrieb iibernommen werden will. Dies
férdert die Bereitschaft, zivilcouragiert zu han-
deln.

Soziale Kompetenzen in Institutionen

Unsere Studie zeigt, dass Kompetenzen, die
die Befragten in eine Situation ,mitbringen®,
entscheidend dazu beitragen, ob jemand bereit
und in der Lage ist, sich flr sich oder andere ein-
zusetzen oder nicht. Diese Kompetenzen lassen
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sich nach Sach-, Personal- und Sozialkompeten-
zen differenzieren. Zu den Sachkompetenzen
gehdéren hier neben dem Fachwissen auch
Kenntnisse Uber Strukturen, Machtverhéltnisse
und Partizipationsmoglichkeiten in Institutionen.
Sachkompetenz vermittelt Sicherheit und Starke,
die wiederum mutiges Handeln begtinstigt, wie
ein Schiler bestétigt: ,Ich glaube, Starke kriegt
man, wenn man von etwas ziemlich Ahnung
hat*.

Zur personalen oder /ch-Kompetenz fir zi-
vilcouragiertes Handeln in Institutionen gehort
genligend Selbstsicherheit, die eigene Meinung
offen auszusprechen und diese auch gegen eine
Mehrheit zu vertreten. Halt sich jemand fir
selbstbewusst und kann seine Meinung &ffentlich
klar ausdriicken, ohne stérkere Angst zu empfin-
den oder sich innerlich abhangig zu fiihlen, so
fordert dies sozial mutiges Verhalten. Zivilcoura-
ge zeigt auch eher, wer selbstsicher gegenlber
anderen auftritt, indem er/sie bei einer wohl be-
grindeten Meinung oder Uberzeugung bleibt,
auch wenn erlsie damit in einer Gruppe allein ist
oder sich in der Minderheit befindet oder in ei-
ner hierarchischen Struktur Machtigeren gegeni-
bersteht und ihnen widerspricht.

AuBerdem sind Artikulations- und Argumen-
tationsféhigkeit von Bedeutung: Wer sich selbst
so einschétzt, dass er/sie ,gut reden” und argu-
mentieren kann, der/die wird subjektiv und ob-
jektiv eher féhig und bereit sein, sich zu wehren
oder sich fiir andere einzusetzen. Diese Fahigkei-
ten verleihen ein Gefiihl persdnlicher Kompe-
tenz und Sicherheit. Sie beglinstigen h&ufig auch,
dass eine Person zum/r (in-) formellen Spre-
cherln der Gruppe wird. Auflerhalb eines struk-
turierten Kontextes (z. B. auf der Strae / an 6f-
fentlichen Orten) zahlen bei den Befragten eher
auch andere Ich-Kompetenzen: Die Befragten
greifen dann ein, wenn sie sich gegenuiber T&-
tern und Opfern aufgrund korperlicher Starke
oder gewandterem Auftreten Gberlegen flhlen.

Wichtig ist auch die Fahigkeit, in Situationen
mit akutem Handlungsdruck nach kurzer Lage-
analyse schnelle Entscheidungen zu treffen und
sich zuzutrauen entsprechend zu handeln. Zivil-
courage wird aber auch geférdert durch die F&-
higkeit zur Reflexion einer aktuellen Situation:
Im Rickblick werden eigene Erfahrungen mit
Benachteiligung, Ausgrenzung oder Gewalt

Uiberdacht, um daraus Schliisse fiir das eigene
Handeln zu ziehen oder um sich auseinanderzu-
setzen mit Gefiihlen, die sich verbinden mit fri-
her gewahrter oder unterlassener Hilfe. So wird
eine schwierige Erfahrung produktiv verarbeitet
und aktuell wéchst die Bereitschaft zum sozialen
Mut.

Zur Sozialkompetenz gehoért zunédchst die
Fahigkeit zur Empathie, also Einfiihlungsvermo-
gen und Mitgeflihl, sowie zum Perspektivwech-
sel. Dies bedeutet, sich in die Lage eines anderen
versetzen und die Dinge auch aus seiner Sicht se-
hen kénnen. Perspektivwechsel ist aber auch
hinsichtlich der eigenen Erfahrung bedeutsam:
Interviewpartnerlnnen, die sich nicht an friher
erlebte Gefiihle erinnern, die im Zusammenhang
mit eigener Diskriminierung, Ausgrenzung oder
Gewalterfahrung stehen, distanzieren sich emo-
tional eher von einem Opfer, verweigern einen
Perspektivwechsel und somit auch Empathie fiir
die aktuelle Situation eines Opfers.

Soziale Kompetenz zeigt sich im Blick auf
zivilcouragiertes Handeln dann vor allem in der
Fahigkeit und Bereitschaft, Konflikte konstruktiv
und moglichst gewaltfrei auszutragen sowie mit
anderen zu kooperieren und sich solidarisch zu
verhalten. Solidarisches Verhalten ist férderlich
fur Zivilcourage als verbale oder non-verbale
Unterstiitzung oder als konkrete tatkraftige Hil-
fe. Das Empfinden, die anderen zumindest men-
tal hinter sich zu wissen, wirkt sich positiv aus.
So geht eine der Befragten, die sich fiir die Inte-
ressen anderer Auszubildender einsetzt, davon
aus, ,,dass sie das zwar selber nicht machen wiir-
den oder wollen, aber dass die das schon gut
finden, was ich mache. Also, das habe ich schon
gewusst, ... O.K. in der Situation haben sie nichts
gesagt, aber zumindest rein vom Denken her -
dass die mich da unterstiitzen.” Dagegen kann
mangelnde Unterstiitzung eine Person daran
hindern, mit Zivilcourage zu handeln, insbeson-
dere wenn sie sich innerlich davon abhéngig
oder zum Beispiel kodrperlich so unterlegen fihlt,
dass er / sie ohne Unterstlitzung nicht handeln
wirde.

Wir haben bisher zentrale Ergebnisse unserer
Studie zu den Beweggriinden und Einflussfakto-
ren fiir zivilcouragiertes Handeln dargestellt, die
sich auf Akteure und Strukturen, auf Normen
und Verhaltensmuster vor allem in der Schule
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bezogen, aber auch fiir andere Institutionen re- worden ist. (Zu diesen Hinweisen vgl. a.a.O. (Anm.
levant und Ubertragbar sind. Die Zahl der Fakto- 1), S. 12-13) Auch missen wir im einzelnen offen-
ren und die Komplexitat ihres Zusammenwir- lassen, inwieweit die Befunde Utber diese Gruppe
kens ist sicher noch groBer als hier sichtbar ge- hinaus zu verallgemeinern sind.
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