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‘Kreativ’ und ‘Kreativitdt’” sind Schlagworter,
wenn Fragen der Personlichkeitsentwicklung,
der Erziehung oder der Psychotherapie behan-
delt werden, aber offenbar sind die diesbeziigli-
chen Beitrdge eines der bekanntesten Erforscher
der Psyche noch nie ausfihrlich erértert worden:
ich meine Erich Fromm, den Psychologen und
Humanisten, der Theorien von Freud und Marx
verbunden hat und auch vom Zen-Buddhismus
beeinflusst ist. Wie substantiell und tragféhig die
Thesen dieses Mannes sind, den man zuweilen
als schlichten Bestsellerautor oder idealistischen
Prediger abtut, ist daraus zu folgern, dass sich
Fromms Kreativitatsbegriff sogar aus einer spe-
ziellen Sicht als sehr fruchtbar erweist - aus der
Sicht der Mathematik. Erich Fromm von der Ma-
thematik her betrachtet? Der Ansatz mag Erstau-
nen ausldsen, hat Fromm doch einmal bekannt:
~abstraktes Denken fallt mir schwer® (zit. nach
Funk, 1980, S. XIll). Das war in den letzten Jah-
ren seines Lebens, in dessen Verlauf er im Kreis
um Adorno und Horkheimer aktiv gewesen
war, als Emigrant in den USA und in Mexiko
psychoanalytisch geforscht und gelehrt hatte und
schlieBlich, in der Schweiz wohnhaft, sein be-
kanntestes Buch ‘To Have Or To Be? (E.
Fromm, 1976a, GA |, S. 269-414) geschrieben
hatte. Mehr jedoch als dieses Buch sind zur Ein-
fuhrung in Fromms Denken seine Arbeit ‘Man
for Himself (dt. ‘Psychoanalyse und Ethik’, E.
Fromm, 1947a, GA I, S. 1-157) und die Aggres-
sions-Studie von 1973 (E. Fromm, 1973a, GA
VII, S. 1-398) zu empfehlen. In diesen beiden
Werken beschreibt Fromm seine Theorie des

‘produktiven Charakters’ und das hieraus ge-
wonnene Konzept der ‘Biophilie’, der Liebe zum
Leben, der er die ‘Nekrophilie’ entgegensetzt.
Diesen Gegensatz hat er spater mit den Begriffen
‘Orientierung am Sein” und ‘Orientierung am
Haben’ in neuer und vielleicht zu plakativer
Weise dargestellt.

Kann uns dieser Gelehrte tatsdchlich etwas
Uber die mathematische Kreativitat sagen? Hal-
ten wir fest, dass Fromm an mehreren Stellen
seines Werkes das Phéanomen der Kreativitat er-
Ortert und ihm sogar einen eigenen Essay, ‘The
Creative Attitude’ (E. Fromm, 1959¢, GA IX, S.
399-407), gewidmet hat. Darin sagt Fromm:
Kreativitét in der Wissenschaft oder in der Kunst
kénne heiflen, dass etwas Neues geschaffen
werde, was andere sehen oder héren kdnnen,
doch er verstehe unter Kreativitdt - und dieser
Satz ist zentral -- vor allem ,,die Haltung, aus der
heraus erst jene Schépfungen entstehen [...] und
die vorhanden sein kann, ohne dass in der Welt
der Dinge etwas Neues geschaffen wird. ., (E.
Fromm, 1959¢, GA IX, S. 399). In demselben Es-
say gibt es zwei Stellen, die den Mathematiker
geradezu anlocken und es nahelegen, Fromms
Kreativitétsbegriff nach ihrer Relevanz fir Ma-
thematik und Mathematiker zu befragen. Hier
das erste Zitat:

Der franzosische Mathematiker [...] Poinca-

ré formulierte einmal sehr treffend: ,Wis-

senschaftliche Genialitat ist die Fahigkeit,

sich Uberraschen zu lassen.“ (Ebd., S. 402

f)!

! Fromm schreibt irrtimlich ‘Raymond Poincard’,
meint aber Henri Poincard (1854-1912), den Mathe-
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Die andere Stelle, im Aufsatz die vorausgehende,

lautet:
Eine Frau, die in der Kiiche Erbsen enthlst
hat, sagt zu einem Bekannten, den sie spater
am Morgen trifft, voller Begeisterung: ,Ich
habe heute morgen etwas Wunderbares er-
lebt: Ich habe zum erstenmal gesehen, dass
Erbsen rollen.” Viele, die so etwas horen,
werden sich etwas unbehaglich fiihlen und
fragen, was mit der Frau los ist, die das sagt.
Sie nehmen es als selbstverstdndlich hin,
dass Erbsen rollen, und wundern sich nur
dariber, dass jemand sich dariiber wundern
kann. [...] Fir sie bedeutet es, wenn sie Erb-
sen rollen sehen, nur eine Bestatigung ihres
Wissens [...]. (Ebd., S. 400.)

Welcher Mathematiker oder Mathematik-
Interessierte denkt bei diesem Beispiel von den
sich bewegenden Erbsen und der aufmerksamen
Frau nicht an die Chaos-Theorie oder an lsaac
Newton und sein fruchtbares Erlebnis mit dem
fallenden Apfel im Obstgarten!

Worin besteht nun nach Fromm die ‘kreati-
ve Haltung’? Er schreibt: ,Kreativitdt ist die
.Fahigkeit, zu sehen [..] und zu antworten.”
(Ebd., S. 399.) Das Objekt - sagt Fromm -, dem
ich so entgegentrete, erscheint nicht als Abstrak-
tion, sondern behélt seine ,volle Konkretheit*
und Einzigartigkeit (ebd., S. 400). (Das Verb
‘antworten’ deutet Ubrigens darauf hin, dass
Fromm eher ein induktives als ein deduktives
Weiterdenken vorschwebte.)

Fir diese kreative Einstellung, bewusst zu
sehen und zu antworten, nennt Fromm drei
Voraussetzungen. Die erste ist die ,,Fahigkeit des
Staunens“ (ebd., S. 402), genauer: ,sich Uber
etwas zu wundem, worliber sich bisher noch nie
jemand gewundert [hat]” (E. Fromm, 1991e,
[1953], GA Xl, S. 235). Hier bringt er auch das
Poincare-Zitat, und er betont, dass die Kinder
noch diese Eigenschaft besitzen (vgl. E. Fromm,
1959¢, GA IX, S. 402). Das ist keine originelle,
aber noch immer aktuelle Feststellung. Der Tu-
binger Chaos-Wissenschaftler Otto R&ssler - ein
skandalumwitterter Mann, aber wo er recht hat,
hat er recht - hat das in einem Interview so aus-

matiker. Raymond P., der Politiker, ist ein Cousin von
Henri Peincaré.

gedriickt: ,,Ein Wissenschaftler muss, obwohl er
die Pubertdt ldngst hinter sich hat, so tun, als
hétte er sie noch vor sich“ (Sentker, 1995).
Fromm selbst hat einmal, den Zen-Buddhisten
Daisetz T. Suzuki zitierend, von der ,affektiven
Verseuchung® des erwachsenen Menschen ge-
sprochen (E. Fromm, 1960a, GA VI, S. 349).

Die zweite Voraussetzung, die Fromm an-
fahrt, ist die Kraft, ,sich konzentrieren® (E.
Fromm, 1959¢, GA IX, .S. 402) und sich in
Selbst-Erfahrung tben zu kénnen. Hier wird die
Ganzheitlichkeit von Fromms Kreativitatsbegriff
deutlich. Schon in seiner ‘Art of Loving’ hat
Fromm geschrieben: ,,Wenn man sich [...] auf
etwas konzentriert, spielt es kaum eine Rolle,
was man tut. Dann nehmen alle Dinge, die
wichtigen wie die unwichtigen, eine neue Di-
mension in der Wirklichkeit an“ (E. Fromm,
19564, GA IX, S. 506). Fromm traut dem Indivi-
duum zu, die Schranken des persénlichen Hori-
zontes und der gegenwartigen Kultur - also das,
was er in seiner psychoanalytischen Sprache die
Projektionen nennt - zu lberwinden. Er betont
dabei die Fahigkeiten des Unbewussten; das er-
innert an die Mathematiker Henri Poincare und
Jacques Hadamard, die dem Unbewussten den
Hauptanteil an der mathematischen Erleuchtung
zugeschrieben haben. (Vgl. Winter, 1991, §S. 170
f.)

Dieser geradezu nietzscheanische Glaube an
das Individuum und seine innere Starke fiihrt zu
der dritten Voraussetzung, derer nach Fromm
die Kreativitat bedarf: dem Wiillen, , die sich aus
Polaritaten ergebenden Konflikte und Spannun-
gen zu akzeptieren, anstatt ihnen aus dem Weg
zu gehen* (E. Fromm, 1959¢, GA IX, S. 405).
Das lasst sich mit den Worten aus einem ande-
ren Werk Fromms auch so sagen: ,Kreatives
Denken ist immer auch kritisches Denken® (E.
Fromm, 1979a, GA VIII, S. 263). Fromm geht so
weit, dass er dem Ungehorsam das Wort redet:
der Mythos von der Vertreibung aus dem Para-
dies und die Sage von Prometheus, der den Gét-
tern das segensreiche Feuer geraubt hat, sind fur
Fromm Sinnbilder - mahnende Sinnbilder! - da-
fur, dass der Ungehorsam, also die freie Ent-
scheidung, Normen zuwiderzuhandeln, zum
Menschsein gehort. Auch in der Mathematik ist
vieles durch Ungehorsam und Widerspenstigkeit
entstanden. Das berlGhmteste Beispiel ist die
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nichteuklidische Geometrie, die erst im 19. Jahr-
hundert, also nach einer iber 2000 Jahre wéh-
renden Herrschaft der Axiomatik Euklids, ent-
standen ist. Zu Recht wird sie neuerdings als
»Kritik an einem Vorurteil“ (Ruyer, 1968, S.
353) bezeichnet. Kritik und Ungehorsam stehen
also auch einem, der sich mit Mathematik be-
fasst, gut an. Von Bertrand Russell stammt die
Idee der logizistischen Mathematik; sie ist auch
so etwas wie ein Ungehorsam in dieser Wissen-
schaft, wobei freilich - leider, m&chte man sagen
- Russells Ungehorsam auflerhalb des Faches, in
seinen politischen Aktivitaten, viel auffalliger ist.

Erich  Fromm hat wohlgemerkt Bertrand
Russell sehr verehrt: ,,Bertrand Russell - selbst ein
Philosoph - hat mit seinem Leben die Funktion
des Prometheus unternommen® (E. Fromm,
1967b, GA V, S. 300). Durch seine Aktivitaten
hat Russell gezeigt - darin ein spater Nachfahre
des groBen Parmenides -, dass die Beschéaftigung
mit Logik und die Neigung zum Ungehorsam
einander nicht ausschlieBen. Dieser Sachverhalt
sei hier betont, da kirzlich mit etwas voreiligen
Argumenten behauptet wurde, fiir Erich Fromm,
hétte er sich der Mathematik zugewandt, waére
nur die intuitionistische Richtung von L. E. J.
Brouwer akzeptabel gewesen. Anders als Victor
Pambuccian meint, orientiert man sich auch au-
Berhalb des Intuitionismus, in der formalistischen
und in der logizistischen Mathematik (und erst
recht im mathematischen Platonismus), an ,,der
Erkenntnis (und der sie begleitenden Freude) der
Harmonien* (Pambuccian, 1992, S. 95), also an
dem, was man die ,Eleganz der Theorie® nen-
nen kénnte - um ein Wort Fromms aus einem
etwas anderen Zusammenhang zu benutzen (E.
Fromm, 1992h, [1975]j, GA XII, S. 374).

Fromms Aufruf, sich den Konflikten zu stel-
len, passt wiederum in sein ganzheitliches Men-
schenbild: Fromm sagt, ,,Konflikte sind die Quel-
le des Staunens, der Entwicklung der eigenen
Kraft und dessen, was man als ‘Charakter’ zu be-
zeichnen pflegt.“ (E. Fromm, 1959¢, GA IX, S.
405)

Fir Erich Fromm ist Kreativitat, wie gesagt,
eine Haltung, die nicht zwangslaufig dazu fihrt,
dass in der sichtbaren Welt etwas Neues ent-
steht. Diese Weigerung, eine bestimmte oder gar
messbare Leistung zu erwarten, diese Scheu, et-
was nach dem greifbaren Resultat zu beurteilen,

ist ein zentraler Punkt der Frommschen Anthro-
pologie. Fir Fromm bedeutet Menschsein, das
Spannungspotential zwischen Naturbedingtheit
und Selbstbewusstsein des Menschen zu durchle-
ben, nicht aber, auf Erfolge aus zu sein. Fromm,
der stets offen fiir neue Geistesstromungen war,
unterscheidet sich darin wesentlich von seinem
Lehrer Sigmund Freud, der sich bei der Ausarbei-
tung seiner Psychoanalyse lebenslang als ein
Kampfer verstand, in der Verpflichtung, sein
Theoriegebaude hieb- und stichfest abzusichern.
Der Unterschied zwischen Freud und Fromm
lasst sich gut in ihrer Einstellung zum Gebrauch
von Zahlen, zu zahlenméfligen Quantifizierun-
gen erkennen. Als Sigmund Freud von seinem
Freund Wilhelm FlieB horte, dass es fir den
Mann wie fiir die Frau eine ‘seelische Periode’
gebe, wobei die mannliche 23, die weibliche 28
Tage dauere, war er von dieser Lehre so ergrif-
fen, dass er HieRl einen ,Kepler der Biologie®
nannte (Jones, 1969, S. 267) und die Zahl 51,
die Summe der beiden Werte, fortan fir eine
Unglickszahl hielt.

Ubrigens hatte Flie die Bedeutung der bei-
den Zahlen mit dem angeblich frappierenden
Faktum begriindet, dass jede ganze Zahl die
Summe aus einem Vielfachen der einen und ei-
nem Vielfachen der anderen sei; aber dies ist
selbstverstandlich, da 23 und 28 teilerfremd
sind. (Vgl. Gardner, 1977, S. 156 ff.) Fromm da-
gegen konnten nackte Zahlen nie beeindrucken:
vielmehr beklagte er sich, dass man von einer
»~Zwanzig-Cent-Zigarre“ oder von einer ,,Fiinf-
Dollar-Uhr* redet, und befand Uber solcherart
Zahlenfetischismus: ,die Dinge werden als Ware
erlebt* (E. Fromm, 1955a, GA IV, S. 84). Freilich
sollten wir Fromm und Freud nicht zu weit aus-
einanderriicken; hat doch Fromm besonders in
spateren Jahren die ,Kraft der Logik“ (E.
Fromm, 1992h, [1975], GA XII, S. 376) bei
Freud bewundert, so wie er umgekehrt Konrad
Lorenz und seinem Argumentieren logische Feh-
ler vorgeworfen hat. (E. Fromm, 1990d, [1969],
GA XIl, S. 16; E. Fromm, 1973a, GA VII, S. 19-
30)

Fromms offene Haltung gegeniiber dem
menschlichen Entfaltungsvermdgen macht seine
psychologischen Lehren zwanglos und dyna-
misch zugleich, so wie auch in seinen Schriften
der Ubergang vom Deskriptiven zum Didakti-
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schen flieBend ist. Fromms Beschreibung der
Kreativitat ist zugleich eine Aufforderung an den
Leser, kreativ zu sein. Auch der Begriff des ‘Seins’
in seinem bekanntesten Buch ist ein sehr dyna-
mischer: Fromm meint damit auch ein ‘Werden’.
Diesem Buch ‘Haben oder Sein’ zufolge ,.ist das
Ziel des Wissens nicht die Gewissheit der ‘abso-
luten Wahrheit’ [...], sondern der sich selbst be-
wahrheitende Vollzug der menschlichen Ver-
nunft* (E. Fromm, 1976a, GA Il, S. 301). Wer
sich einmal mit der an Strukturen orientierten
Mathematik der letzten einhundert Jahre ausei-
nandergesetzt hat, weil’, dass dieser Frommsche
Satz auch vorziiglich fur diese moderne Mathe-
matik passt.

2

Versuchen wir, Fromms Uberlegungen zum ‘Se-
hen’ und ‘Antworten' direkt auf die Mathematik
zu beziehen, so missen wir an eine Form des
Umgangs mit Mathematik denken, die dem
Frommschen ldeal sehr nahe steht: an den so
genannten ‘Siehe-Beweis’, also die Darstellung
eines Sachverhaltes in einer Figur, aus der sich
bei genauer Betrachtung ein Theorem samt Be-
weis oder Beweisidee von selbst liefern. Solche
Siehe-Beweise gibt es in der elementaren Geo-
metrie - etwa zum Satz des Pythagoras durch
Flachenzerlegungen oder zum Satz des Thales -
oder in der Inversionsgeometrie - also da, wo
Geraden in Kreise abgebildet werden und zum
Beispiel das wunderbar subtile ‘Schustermesser
des Archimedes’ auftaucht -, aber auch in der
héheren Mathematik; hier sei an die Skizzen von
Untergruppen-Verbénden erinnert, die die Exis-
tenz oder Nichtexistenz von Gruppen plausibel
machen. Diese ph&nomenologischen Siehe-
Beweise, diese ,,Geometrie durch Augenschein®
(Arnheim, 1972, S. 211), gehen vorrangig auf die
indische Mathematik zurlick. Arthur Schopen-
hauer, der meines Wissens nur einen solchen
kannte, hat sie gerthmt, wahrend er dem Dedu-
zieren der klassischen griechischen Mathematik
den echten Erkenntnisgewinn, das heiflit das Auf-
spiren des Warum, absprach. (Schopenhauer,
1988, S. 119 f.) Tatsachlich sind solche Beweise
beziehungsweise Beweisandeutungen eine vor-
zligliche Moglichkeit, sich mit mathematischen

Objekten und Fragen eng vertraut zu machen.
Wie nah Fromms Kreativitdtsvorstellungen den
mathematischen Siehe-Beweisen stehen, l&sst sich
an zwei Zitaten verdeutlichen.
Hier die Beschreibung eines Siehe-Beweises
elementarer Art in einem didaktischen Werk:
Im einzelnen gehdren dazu [zu einem Siehe-
Beweis]: - Teilfiguren erkennen, - gleichgro-
e Strecken, Winkel, Flachenstlicke erken-
nen, - GréBenrelationen zwischen Strecken,
Winkeln, Flachenstiicken erkennen, - Figu-
ren in bestimmtem Sinn abgedndert vorstel-
len, - in den erkannten Beziehungen eine
allgemeine Aussage erkennen, - die Beweis-
idee fir diese Aussage erkennen. (Claus,
1995, 5. 139 1.)

Nun einige Satze aus Fromms Essay zur Kreativi-

tat:
Bei der rein begrifflichen Wahrnehmung be-
sitzt der Baum keine Individualitdt, sondern
ist nur ein Beispiel fir die Gattung ‘Baum’.
[...] Beim vollen Gewahrwerden dagegen
gibt es keine Abstraktion. Der Baum behélt
seine volle Konkretheit und damit seine Ein-
zigartigkeit. Es gibt dann auf der Welt nur
diesen einen Baum, mit dem ich in Bezie-
hung trete, den ich sehe und auf den ich
antworte. Der Baum wird zu meiner eige-
nen Schépfung. (E. Fromm, 1959¢, GA IX, S.
400)

Fromm betont das ‘volle Gewahrwerden’ und
die ‘Einzigartigkeit’, der didaktische Text spricht
immer wieder vom ‘Erkennen’. Die beiden klei-
nen Texte erkldren sich groBtenteils gegenseitig.
Eine mathematische Erziehung, die Erich Fromm
folgt, muss ein visuell gesteuertes Sich-Vorstellen,
Staunen, Sich-Konzentrieren und Kritisieren in-
tensiv mit einbeziehen. Unter diesen Vorzeichen
kann man mit mathematischen Figuren und Fi-
gurationen kreativ umgehen, auch ohne dabei
gleich eine Aufgabe zu 16sen oder ein Theorem
zu finden.

Freilich hétte jeder Mathematiker gern, dass
etwas Neues gefunden werde, doch die mathe-
matische Kreativitdt und die mathematische Er-
ziehung brauchen nicht so hoch zu greifen. Es
genlgt, wenn sie zur ‘ldeenfindung’ das Rist-
zeug liefern. In den Worten Erich Fromms ge-
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sprochen: ,kein gutes Gemaélde ist je geschaffen
worden, wenn der Maler sich nicht zunéchst sei-
nes besonderen Gegenstandes voll bewusst war
und entsprechend darauf antwortete® (ebd., S.
400).

3

Die Betonung des Visuellen ist allerdings nicht
unser letztes Wort, denn vorhin haben wir ein
Zitat Erich Fromms verkdirzt, eine beigefiigte Er-
weiterung weggelassen. Fromm spricht ndmlich
nicht nur vom Sehen und Antworten, sondern er
sagt ausfUhrlicher: ,Kreativitat ist die F&higkeit,
zu sehen (oder bewusst wahrzunehmen) und zu
antworten® (ebd., S. 399). Dieses ‘oder bewusst
wahrzunehmen’ steht in Klammem - fiir Fromm
war nun einmal, in guter Tradition seit Demo-
krit, das Sehen die allerwichtigste Wahrneh-
mung. Doch Fromm wusste auch, wie entschei-
dend andere Wahmehmungsweisen sind. So hat
er Sigmund Freud dafiir gelobt, dass er von sich
und jedem Analytiker verlangte, ,,Hunderte von
Stunden mit einem einzigen Patienten® zu
verbringen (E. Fromm, 1963f, GA IX, S. 8), und
in ‘Haben oder Sein’ spricht er beildufig davon,
dass man mit der ,Vernunft® genauso wahr-
nehmen kénne wie durch das Héren, das Sehen,
das Tasten und den Geruchsinn (E. Fromm,
1976a, GA 1, S. 340). Fromm ist also der nicht-
visuellen, ja der nicht-sinnlichen Wahrnehmung
eingedenk. Dem scheint entgegenzustehen, dass
er in der vorhin zitierten Baum-Betrachtung da-
von spricht, dass der Baum ,seine volle Kon-
kretheit“ bewahre und es dabei ,.keine Abstrak-
tion“ gebe. Doch was ist damit gemeint? Sehr
verbreitet ist die Lehre, wonach Kreativitat darin
bestehe, etwas gleichzeitig konkret erfassen und
abstrakt durchdenken zu koénnen, und entspre-
chend hat Erich Fromm noch 1955, vier Jahre
vor dem Essay Uiber die Kreativitét, geschrieben:
Wenn man mit einem Objekt ,eine volle, pro-
duktive Beziehung* eingehen will, so gehére da-
zu, es ,sowohl in seiner Konkretheit wie auch in
seiner Abstraktheit” (E. Fromm, 1955a, GA |V, S.
83) wahrzunehmen. Diese Theorie taucht spéter
nicht mehr auf; der Baum - um bei diesem Bei-
spiel zu bleiben - miusse fir den Betrachter, sagt
Fromm, nur noch konkret sein. Wie vertragt sich

das damit, dass der Baum, als Vertreter seiner
Art, die abstrakte Komponente nun einmal hat,
wie ja auch die rollende Erbse und erst recht die
konkrete Figur im Siehe-Beweis mit flir Abstrak-
tes steht? Die Losung liegt darin, dass Fromm mit
dem ‘sich etwas konkret Machen’ offenbar
meint: die Objekte ,in ihrem So-Sein“ wahrzu-
nehmen, also ,,ohne dass sie von unserem sub-
jektiven Interesse entstellt werden® (E. Fromm,
1979a, GA VIII, S. 298f.). Bedenken wir dies und
erinnern wir uns wieder an Fromms Respekt vor
der ,,Kraft der Logik® (E. Fromm, 1992h, [1975],
GA XIlI, S. 376), so steht fest: diese Objekte
kénnen doch auch Abstrakta sein. Kurz gesagt:
In Fromms Uberlegung wird die tbliche Unter-
scheidung zwischen konkret und abstrakt aufge-
hoben. Es wird vielen Menschen Miihe machen,
diese Aufhebung, also diese Relativierung der
Begriffe konkret und abstrakt, nachzuvollziehen,
doch ist der Mathematiker in seiner Alltagsarbeit
hierfir sehr empfanglich. Es handelt sich um die
w~durch praktische Vertrautheit gestiftete ‘Ver-
dinglichung® der mentalen Abstraktionen®
(Heymann, 1996, S. 219). Der franzdsische Phy-
siker Paul Langevin hat dieses Problem einmal so
erfasst: ,,Das Konkrete ist das Abstrakte, an das
man sich gewdhnt hat.*

Von Erich Fromm gibt es natlrlich keine
Philosophie der mathematischen Objekte. Auch
benutzt er kaum mathematische Metaphern; nur
einmal erwahnt er die ,,mathematische Vorstel-
lung von konstanten und variablen Gréfen® (E.
Fromm, 1968g, GA IX, S. 378), um damit den
Unterschied zwischen der Natur des Menschen
und der Entfaltungsmdglichkeit des Menschen
plausibel zu machen. Dennoch sind einige
Schlussfolgerungen moglich.

Das Frommsche ‘bewusst Wahrnehmen’
kann auch, im mathematischen Falle, heiflen:
‘etwas Abstraktes in seiner Einzigartigkeit Erken-
nen’. Mathematische Kreativitdit im Sinne
Fromms wére damit, die mathematischen Ob-
jekte und ihre logischen Beziehungen in ihrem
So-Sein zu erfassen und hierbei bereit zu sein
zum Staunen, zur Konzentration, zur Kritik. Im
Sinne der Lehren Erich Fromms ist das Sich-
konfrontieren-Wollen mit den reinen Formen
wichtiger als die Frage ihrer moglichen Anwen-
dung in der Praxis, Problembewusstsein wesent-
licher als das Auffinden oder gar Erlernen eines
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Beweises, ein ‘divergentes Denken’ (Joy Paul
Guilford) wichtiger als ein simples Funktionie-
ren.

Und erst recht ist mathematische Kreativitéat
mehr als das Losen von konventionellen Aufga-
ben. Ein bemerkungswertes neueres Paper zur
Mathematiker-Ausbildung regt an, auch beglei-
tende Aufgaben zu stellen, die ,das Spezifische
der Mathematik“ mit dem ,,Alltagsdenken kon-
frontieren (Lengnink/ Prediger, 2000, S. 120).
Und in Herbert Zeitlers Buch ‘Axiomatische Ge-
ometrie’, das mit den modernen Tendenzen in
der geometrischen Forschung vertraut macht
und das jedem Freund der Mathematik zum
Selbststudium empfohlen werden kann, steht die
schone Aufforderung: ,Ja der Leser sollte sogar
selber versuchen, ein Axiomensystem aufzustel-
len, sich also eine ‘Privatgeometrie’ zu entwi-
ckeln.” (Zeitler, 1972, S. 40.) Warum findet man
in den Studienblichern so selten derartige offene
Anleitungen und stattdessen fast immer nur zu
16sende Aufgaben?! Warum sind mathematische
Lehrbuch-Schreiber so selten auch mathematische
Erzieher? Und warum verstehen viele unter dem
‘Mathematisieren’ eines- Alltagsproblems nichts
anderes als seine Darstellung in Zahlen und Lis-
ten von Zahlen?

Wir erwdhnten Fromms Bekenntnis im Al-
ter, abstraktes Denken liege ihm nicht. Gehen
wir etwa zu weit, wenn wir in seinem Namen
dazu auffordern, das Abstrakte der Mathematik
ernst zu nehmen? Ich glaube nicht, denn es gibt
noch eine bemerkenswerte AuBerung, ebenfalls
des spaten Fromm, und zwar Uber den ‘ent-
fremdeten Intellekt’, auf dem das heutige Mar-
keting-Denken beruhe. Fromm sucht nach Men-
schen, die sich diesem Denken verweigern, und
stellt fest: ,,Interessanterweise scheint die Mehr-
heit der fihrenden Wissenschaftler in den exak-
testen und revolutionédrsten Disziplinen [...] von
dieser Verkiimmerung der Vernunft ausgenom-
men [...] zu sein®. Als ein Beispiel solcher unent-
fremdeter Disziplinen nennt Fromm die ,,theore-
tische Physik®, und er fiihrt die Namen Einstein,
Heisenberg, Schrédinger an. (E. Fromm, 19764,
GA 11, S. 376; E. Fromm, 1992h, [1975], GA XII,
S. 374-378) Kein Zweifel: wére er mit der mo-

dernen Mathematik vertraut geworden, hétte er
sie auch zu den ‘revolutionédrsten Disziplinen’
gerechnet.
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