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Ich selbst sehe das Wesen oder die Natur des
Menschen in gewissen, in der menschlichen Exis-
tenz ... inhaerenten Widerspriichen.

(Fromm, 1968, S. 379)

Das hochste Studium des Psychologen sind: die
Verba Auxiliaria. Hab’ich denn eine Hand? Hab’
ich einen Korper, so wie ich ein Kleid, und eine
Wohnung habe? — Hab’ich eine Denkkraft? Wo
hort denn das Haben auf? wo nimmt das Sein
seinen Anfang?
Karl Philipp Moritz: Andreas Hartknopf. Eine Al-
legorie

Einen verhaltenen Ausdruck der Verzweiflung
findet man in den Schriften jener Philosophen,
die der postmodernen Kritik am ‘unvollendeten
Projekt der Moderne’ entgegentreten. Sie fragen
sich, wie es moglich ist, dass man so leichtfertig
den Tod des Subjekts’ proklamiert und den Un-
terschied zwischen rationalen und a-rationalen
oder gar irrationalen Einstellungen verwischt,
wie es angeblich die Postmodernen tun.

Ein offen vorgetragenes Gefiihl des Erstau-
nens Uber die Naivitdt der Modernen dagegen
spricht aus der Replik der — meistenteils franzdsi-
schen — postmodernen Philosophen. Sie kénnen
nicht verstehen, dass die Modernen wirklich
glauben, dass das Konzept einer tibergreifenden,
alle Gegensétze synthetisierenden Vernunft nicht
zu einer Uniformitat fiihre, die dem Menschen
und seinem Verstdndnis der Natur einen Zwang
auferlege, ihn, traditionell gesprochen, von sich,

seinem Mitmenschen und der Natur entfremde.
Sie fordern dazu auf, das Konzept der festgeftig-
ten ldentitdt des Subjekts zu relativieren und zu
versuchen, schépferisch mit den der menschli-
chen Existenz ‘inhaerenten’ Widerspriichen um-
zugehen. Diese Aufforderung schlielt, wie ich
zeigen werde, an eine, ndmlich antagonistische,
Weise in der Fromm ‘Sein’ bestimmt, an. Umge-
kehrt féllt von dieser Bestimmung des Seins her
ein klarendes Licht auf den aktuellen Meinungs-
streit zwischen Modernen und Postmodernen.
Im Rahmen eines Fromm-Kongresses werde ich
mich nicht Gber Spitzfindigkeiten eines philoso-
phischen Schulstreits verbreiten.! Hinweise auf
die Debatte zwischen Modernen und Postmo-
dernen kénnen aber hilfreich sein, wenn wir uns
in Hinblick auf Fromms Bestimmung der Auto-
nomie des Subjekts, seines ldeals einer humanen
Gesellschaft und in Bezug auf die Grundlagen
der Human- und Sozialwissenschaften, Klarheit
Uber Stérken, Schwachen und Ambivalenzen sei-
ner Theorie verschaffen wollen.
Querverbindungen zur heutigen philosophi-
schen Debatte herzustellen ist um so mehr legi-
tim, weil dieser Kongress der Beziehung zwi-
schen dem Werk [198] Fromms und der Kriti-
schen Theorie gewidmet ist. Die Kritische Theo-
rie (sowohl die erste Generation (Horkheimer,
Adorno, Marcuse und Benjamin) wie die zweite

! Siehe zu dieser Debatte: Van Reijen, 1987, Frank
1988, Habermas 1985a und b, Frank 1990, van Reijen
1990a und 1991.
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(im besonderen Habermas und Wellmer) hat
Positionen vertreten, die unter systematischen
Gesichtspunkten fiir die Bewertung der heutigen
Debatte zwischen Modernen und Postmodernen
und damit flr die nicht nur rituell zu beschw6-
rende Aktualitdt des Werkes Erich Fromms rele-
vant sind.

In Anschluss an Rainer Funk (1983) hat
Helmut Wehr (1990) gezeigt, wie Fromms The-
orie auf die Diskrepanz von (schlechter) Wirk-
lichkeit und humanistischem Ideal bezogen ist.
Ich setze hier einen Konsens Uber die in dieser
Hinsicht unverminderte Aktualitdt der Theorie
Fromms voraus und md&chte an dieser Stelle zei-
gen, dass die Bestimmung dieser Diskrepanz ab-
héngig ist von einer ontologischen Bestimmung
von ‘Sein’.

‘Sein” wird in der philosophischen Tradition
im Extremfall entweder so gedacht, dass es sich
begrifflich nicht naher bestimmen lasst, sich also,
wie bei Heidegger und Lyotard, dem Zugriff des
Menschen — als etwas Unvordenkliches — ent-
zieht (postmodern), oder aber gerade als, héchs-
ten Kulminationspunkt von Vernunft und Reali-
tat (modern) — dann ist es gerade Bezugspunkt
fir Fortschritt, Gesellschafts- und Ideologiekritik
und also Grundlage fiir das auf die Herstellung
von Freiheit und Gerechtigkeit gerichtete Han-
deln.

Fromms Konzept vom ‘Sein’ versucht beide
Extreme festzuhalten. Unverkennbar ist der
ideologiekritische Gehalt in der Abgrenzung des
‘Seins’ vom ‘Haben’. Gleichzeitig aber versucht
Fromm, die Substanz des ‘Seins’ nicht mit dem
blo8 ins Positiv gewendeten negativen Bild der
kapitalistischen Gesellschaft zusammenfallen zu
lassen.

Zugleich mit seinem praktischen Diskurs
Uber die notwendige, radikale Umorientierung
in unseren gesellschaftlichen und politischen Ziel-
setzungen bestimmt Fromm ‘Sein’ durchaus on-
tologisch als etwas was die menschliche Natur
Ubersteigt.

Ich werde im Folgenden versuchen nach-
zuweisen, dass Fromms humanistische Ethik und
sein Bild vom kreativen Menschen sich aus dem
Bewusstsein jener Widerspriiche speist die, nach
Fromm, fiir das Wesen des Menschen charakte-
ristisch sind. Dieses Bewusstsein kann nun zwar
unter operativen Gesichtspunkten als etwas Ein-

heitliches gesehen werden, aber sobald es sich
selbst, als Selbstbewusstsein, thematisiert geht,
wie schon die frihromantische Philosophie zeigt,
diese Einheitlichkeit verloren. Einheitlichkeit ist
nur im Bereich des Diskursiven und des Han-
delns, also des Bewussten, moglich; durch das
Selbstbewusstsein geht ein Riss.

Das Selbstverstandnis der Moderne ist ganz
darauf ausgerichtet, diesen Verlust der Einheit-
lichkeit zu vermeiden, weil sie Einheitlichkeit
und Vernunft miteinander identifiziert und
meint, dass ein Fortschritt in der Geschichte nur
erreichbar ist, wenn jede Widersprichlichkeit
und Ambivalenz aus den Konzepten des Seins
und des Selbstbewusstseins ausgeschlossen wer-
den kann. Aus diesem Ausschluss schopft sie ihr
kritisches Potential.?

Jean Francois Lyotard versucht dagegen in
Le Differend zu zeigen, dass ethische und astheti-
sche Kriterien nicht in einer Vernunftphilosophie
verankert werden kénnen. Jeder diskursive Satz
fuhrt die Darstellung eines nicht-diskursiven
‘Seins’ mit sich. Auch Adorno, den ich keines-
wegs umstandslos der [199] Postmoderne zu-
rechne, hat mit seinen Konzepten der Nicht-
Identitdt und der Negativen Dialektik eine fiir
die Vernunft uniberbriickbare Kluft zwischen
diskursivem Denken und dem vom Konzept der
Nicht-ldentitdt her zwingend gedachten An-
spruch, das Ganze als das Unwahre zu denken,
thematisiert. (Siehe Adorno 1951, S. 80)

Bei allen Unterschieden zwischen Lyotard
und Adorno besteht eine gewisse Ubereinstim-
mung zwischen ihnen darin, dass nicht nur der
(psychologische) Impuls, sondern auch das Mo-
tiv einer kritischen, ethischen und &sthetischen
Reflexion in dem Spannungsverhéltnis von Ver-
nunft und einem Nicht-ldentischen zu finden ist.

Genau dieser Intuition folgt auch Fromms
Werk und das verblirgt, noch abgesehen von
anderen Motiven, die Aktualitat seines Denkens
in der heutigen philosophischen Debatte.

Fir die Moderne ist Kritik hauptsachlich
‘Negation des als negativ erkannten Vorfindli-
chen’ (Funk, 1983, S. 11/43), aber Fromms Kritik
erschopft sich darin nicht. Er ergédnzt und kon-

2 Ausgeschlossen wird sowohl der Bezug auf das ‘Sinn-
liche-Koérperliche’ (siehe dazu B&hme/Bdhme 1985)
wie auf das Religidse-Mythische (also auch auf die
Frommsche X-Erfahrung).
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frontiert diese ldeologie- und Gesellschaftskritik
mit einer ontologischen Bestimmung, die er zu-
weilen als atheistische Religiositdt (GA I, S. XV),
also durchaus gewollt paradoxal, konkretisiert.
Die Frage lautet also, ob die moderne Konzepti-
on von Humanitét, Fortschritt und von ethi-
schem Handeln nur gerettet werden kann, wenn
Zielsetzungen und Rechtfertigungen unseres
Handelns argumentativ begriindet werden kon-
nen, oder ob eine solche Rettung nur vor dem
Hintergrund einer Reflexion gedacht werden
kann, die ‘Sein’ nicht umstandslos mit diskursiver
Rationalitdt zusammenfallen l&sst. Die ‘Moder-
nen’ bejahen die erste Frage — die ‘Postmoder-
nen’ verneinen ihrerseits nun zwar nicht die
Werte des Abendlandes, aber sehr wohl die The-
se, dass diese Werte begriindet und generalisiert
werden koénnen, oder miissen. Fromm zeigt, in-
dem er am Widerspruch als konstitutivem Mo-
ment der menschlichen Existenz festhalt, die Ein-
seitigkeit der Moderne und die Uneinl&sbarkeit
ihrer Begriindungsanspriiche — wahrend er doch,
starker als die Postmodernen, an den Humani-
tatsanspriichen der Moderne festhalt.

Es geht Fromm um drei Themen, die ich
zundchst von der Moderne her benenne: 1. das
autonome Subjekt, 2. die demokratisch verfasste
Gesellschaft und 3. die auf Begriindung und
Verwirklichung der Konzepte der Autonomie
und der politischen Freiheit gerichtete Wissen-
schaft.

Von der Moderne, d.h. von der Aufklarung
her, lassen sich diese drei Konzepte leicht ndher
bestimmen. Kants Aufforderung an das Subjekt,
‘sich seines Verstandes ohne Anleitung eines An-
deren zu bedienen’, d.h. mit den traditionell
Uberlieferten politischen und religidsen Dogmen
zu brechen und auf diesen Triimmern eine neue
autonome, individuelle Lebensform und egalité-
re Gesellschaft aufzubauen ist — dem Programm
nach — eindeutig und fiir das 6ffentlich artikulier-
te Selbstverstdndnis der birgerlichen Gesellschaft
verbindlich geworden. Parallel zu diesem Vor-
schlag entwickelt Kant die theoretische Kritik an
der dogmatischen Schulphilosophie. Die Kritik
der reinen Vernunft schrénkt die Anspriche, et-
was Uber die Grenzen der Erfahrung hinaus zu
erkennen ein, um so objektiv nachprifbare, also
im modernen Sinn, wissenschaftliche Erkenntnis-
se zu gewinnen. [200]

‘Kampf der Dogmatik, der Unterdriickung
und der Metaphysik’ das ist die Parole der Auf-
klarung und des Fortschritts vom Ende des 18.
Jahrhunderts bis heute.

Nicht nur aus politischen Griinden — ob-
wohl aus seiner Sicht Philosophie durchaus prak-
tisch zu sein habe — Gibt Habermas den Schulter-
schluss mit dem Programm der Aufkldrung. Prak-
tisch wie philosophisch sind nur konsensuell
vollzogene Begriindungen des Handelns, der
diesem Handeln zugrunde gelegten Normen und
Werte, zu rechtfertigen. Wissenschaft legitimiert
sich, indem sie theoretisch und praktisch einen
Beitrag zur Verwirklichung dieser Zielsetzung
leistet.

Nicht in der Zielsetzung also, wohl aber in
der ndheren Bestimmung der autonomen Sub-
jektivitat unterscheidet sich Habermas von Kant.
Den performativen Widerspruch, den man in
Kants Aufforderung ‘sich ohne Anleitung eines
Anderen seines Verstandes zu bedienen’ sehen
kann, umgeht Habermas mit Hilfe des ‘linguistic
turn’. Die Priifung der Richtigkeit eines Urteils
oder der Legitimitat einer Handlung kann nach
dieser Sicht nicht aufgrund seiner subjektiven In-
tuition oder einer sonstwie vorgestellten rein in-
ternen Priifung stattfinden, sondern ist rickge-
bunden an intersubjektive Argumentation, oder
— in Habermas’ Worten — an kommunikatives
Handeln. Dieses kommunikative Handeln kennt
drei Kriterien.

Wo immer Menschen mit einander reden,
machen sie drei Anspriiche geltend. Das Gesagte
sollte 1. ‘wahr’ sein, 2. richtig sein, d.h. den gel-
tenden Normen und Erwartungen entsprechen
(es sei denn, man problematisiere diese gerade),
und es sollte 3. gelten, dass der Sprecher aufrich-
tig ist, das heifdt, dass er versucht, ehrlich zu sa-
gen, was er meint und vor hat, Wort zu halten.
Habermas hat gezeigt, dass sobald auch nur ei-
ner dieser Forderungen nicht genlgt wird,
Kommunikation als solche sinnlos wird. Liigen
ist praktisch nur moglich, wenn der Ligner da-
von ausgehen kann, dass der Andere unterstellt,
dass er sich an den gerade erwdhnten Anspri-
chen orientiert. Das entlarvt sein Tun als
selbstzerstorerisch, es lebt von Voraussetzungen,
die es selbst nicht einldst. Positiv gewendet kann
man das auf die knappe Formel bringen, dass
der Sprache das Telos der Verstdndigung inne-
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wohnt. (Habermas, 1981,1, S. 387)

Besonders in konfliktreichen Situationen
gilt, dass Menschen auf Einverstandnis in Bezug
auf Grundwerte angewiesen sind, wenn die
schlechteste aller Moglichkeiten, der Biirgerkrieg,
vermieden werden sollte.

Die Einsicht, dass nur herrschaftsfreie Kom-
munikation, d.h. rationale Argumentation auf
Dauer Friede und Gerechtigkeit zu sichern ver-
mag, erdffnet auf der durch Weber skizzierten
Grundlage der Dynamik der okzidentalen Ratio-
nalitdt eine neue Perspektive auf die Enwicklung
der sozialen Ordnung.

Zwar hat die Rationalisierung unserer
Handlungssysteme zu einer Ausdifferenzierung
eigenstdndiger Handlungsdimensionen gefiihrt
(Politik und Moral, Wissenschaft und Kunst),
die, mit den innerhalb dieser Dimensionen ei-
gens entwickelten Erkenntnissen, unsere Prob-
leml6sungskapazitdt immens gesteigert haben;
aber diese Spezialisierung und Verselbstédndigung
hat auch Kosten verursacht. Es ist immer deutli-
cher geworden, dass die verselbstdndigten Sys-
teme (Politik, Okonomie und Verwaltung) sich
nicht nur dem Allgemeinwohl verpflichtet fiih-
len, sondern eigene Interessen entwickeln. Die
Lebenswelt, d.h. [201] die alltdgliche Welt, in
der jene Probleme sich vortun, um willen derer
wir groBere Institutionen ins Leben gerufen ha-
ben, ist nicht mehr primér Gegenstand eines in-
teresselosen institutionalisierten Handelns.

Schlimmer noch: die sozialen Verhéltnisse,
die durch Vertrauen und Respekt getragen wer-
den sollten, werden durch die Institutionen ver-
sachlicht. Unschwer erkennt man in dieser Ana-
lyse jene These Webers von der ‘Entzauberung’,
von der Verabschiedung der Mythen und der
tragenden Funktion des Glaubens, die die Mo-
dernisierung unseres Lebens vollendet. Die Am-
bivalenz Webers, der einerseits die rationale L&-
sung von Problemen, die nun nicht mehr wie in
préamodernen Zeiten auf unheilvolle Weise mit-
einander verquickt sind, begriifit, aber nicht
weil, wie addquat auf Sinnverlust und Freiheits-
verlust, die die Folgen der Entzauberung sind,
reagiert werden kann, 16st Habermas auf in die
entschiedene Befilirwortung einer Vorwaértsstra-
tegie. Die verselbstdndigten Systemimperative
sollten riickgebunden werden an die &ffentliche,
in Form eines herrschaftsfreien Diskurses gefiihr-

te Meinungsbildung und politische Beschlussfas-
sung. Dann tritt die Lebenswelt mit den Werten,
die dort angesiedelt sind, wieder in ihre alten
Rechte, ohne dass dies eine Wiederbelebung

restaurativer ~ Wertvorstellungen  implizieren
wiirde.
Ubereinstimmungen des Habermasschen

Ansatzes mit der friheren Kritischen Theorie,
aber auch Unterschiede lassen sich nun leicht
dingfest machen. Wir werden allerdings zwi-
schen einer friheren Kritischen Theorie — bis zur
Dialektik der Aufklérung, also bis 1944/47, und
einer spateren zu unterscheiden haben.

Vor dem Zweiten Weltkrieg haben Hork-
heimer, Adorno und ihre Mitarbeiter, nament-
lich Fromm, bei allen Unterschieden die eine
ndhere Analyse auch hier wieder erzwingt, fest-
gehalten an der Vorstellung, dass es auf der Basis
einer Integration von Marx und Freud gelingen
kéonnte, einen interdisziplindren Materialismus
zu entwickeln, der einen Beitrag zur Verwirkli-
chung einer gerechten Gesellschaft liefern kénn-
te.> Nach dem Hitler-Stalinpakt und dem Zerfall
der Arbeiterbewegung schwindet diese Hoff-
nung. Der Verlust der Adressaten der Theorie,
auch und nicht zuletzt der Intellektuellen, lasst
die Hoffnung umschlagen in jene Verzweiflung,
die in der Dialektik der Aufkldrung so beredt
zum Ausdruck kommt.

‘Wenn die Rede heute an einen sich wen-
den kann, so sind es weder die sogenannten
Massen, noch der Einzelne, der ohnmachtig ist,
sondern eher ein eingebildeter Zeuge, dem wir
es hinterlassen, damit es doch nicht ganz mit uns
untergeht.” (Horkheimer/Adorno 1947, 307)

Das Scheitern des Entwurfs eines interdis-
ziplindren Materialismus schreibt Habermas der
Tatsache zu, dass nicht, wie Horkheimer und
Adorno meinten, eine bestimmte Form der ma-
teriellen (sprich: der kapitalistischen) Reproduk-
tion oder die dadurch bestimmten sozialpsycho-
logischen Verhéltnisse den Kern des gesellschaft-
lichen Zusammenhangs bilden, sondern eben die
Kommunikation, d.h. der argumentativ gefiihrte
Diskurs Gber Ziele, Normen und Werte.

Mit und nach der Dialektik der Aufkldrung
haben allerdings auch Horkheimer und Adorno

3 Siehe dazu: Dubiel, 1978; Bonf/Honneth (Hg.)
1982.
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ihre frihere Perspektive gewechselt. Adorno hélt
zwar nach wie vor an einem materialistischen
Theorema fest, namlich, dass die [202] Tausch-
verhaltnisse, nicht als Prezipitate im Kollektiv-
bewusstsein, wie er es Benjamin vorwirft, sie
missverstanden zu haben, sondern als reale Feti-
schisierungsmachte, unsere Analyse der Wirklich-
keit verzerren, und verwirft entsprechend die
Hoffnung, Philosophie praktisch werden zu las-
sen; aber er siedelt die Moglichkeit, zumindest
die Erinnerung an eine bessere Welt lebendig zu
halten in der Kunst an. Damit hat die Kunst et-
was, was sie nicht sagen kann, wahrend die Phi-
losophie es zwar sagen kann, aber nicht hat.

Wir kénnen Adornos Perspektivenwechsel
charakterisieren als Ubergang von der kritischen
zur asthetischen Subjektivitdat. War zunéchst,
hervorragend dokumentiert in den unter Leitung
Adornos, und mit Unterstitzung Fromms, zu-
stande gekommenen sozialpsychologischen Un-
tersuchungen der autoritdren Persénlichkeit und
des autoritdren Charakters und der Familie klar
erkennbar, dass das ldealbild des autonomen
Subjekts positiv ausgefiillt war, so zeigt sich nicht
nur in der vielzitierten Gestalt des Odysseus in
der Dialektik der Aufklérung als Prototyp des
modernen Menschen, der Umschlag von Ge-
waltausiibung Uber die &duflere Natur in Gewalt
gegen die innere Natur, gegen das eigene Selbst.
‘Furchtbares hat die Menschheit sich antun mis-
sen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichte-
te, mannliche Charakter des Menschen geschaf-
fen war, und etwas davon wird noch in jeder
Kindheit wiederholt.” (Adorno/ Horkheimer,
1947, S. 47)

Der Ausweg aus dieser Selbstvergewaltigung
ist nur als Mimesis zu denken, als Aufhebung je-
ner Distanz, die das Denken zwischen Mensch
und Natur legt, sie ist, anders als der géngige
Ausdruck suggeriert, nur ‘ex negativo’ erfahrbar,
in der Kunsterfahrung.

Auch wenn Kunst und Philosophie sich ge-
wissermallen ergénzen, so liegt flir Adorno die
Moéglichkeit der authentischen Erfahrung doch
ganz eindeutig in dieser Kunsterfahrung.

Diesen ‘artistic turn’ kann Habermas nicht
nachvollziehen. Die Ausdifferenzierung der ge-
sellschaftlichen und kulturellen Wertsphéaren
macht ja gerade klar, dass die Kunst eine Sache
fir Experten geworden ist und damit ihre An-

spriche, die Probleml&sungskapazitdten der
birgerlichen Gesellschaft zu vergréBern, einge-
bt hat.

Habermas vollzieht mit dieser Entscheidung
fur die Philosophie als eigenstdndiges und einzi-
ges Medium fiir Urteilsbildung und Legitimation
unseres Handelns eine Trennung von Philoso-
phie und Kunst. Philosophie, und namentlich die
Theorie des kommunikativen Handelns, allein ist
zustdndig fur den Entwurf eines Gesellschafts-
modells im Zeichen der Aufkldrung und des
Fortschritts.

Es ist nicht leicht, sich dem Sog dieser Idee
zu entziehen, denn wer von uns sympathisiert
nicht mit Menschenrechten, Emanzipation und
Demokratie? Aber vielleicht geht es bei dem
Streitpunkt, den ich nun genauer benennen wiill,
gar nicht so sehr darum, ob wir nun fir oder ge-
gen Menschenrechte sind, sondern nur darum,
ob wir sie philosophisch begriinden kdnnen
oder nicht.

Die sogenannte Wendung ins Asthetische,
die wir bei Adorno festgestellt haben und die
nicht geringe Parallelen zu den Ansdtzen der
postmodernen Philosophen aufweist, zwingt uns
gar nicht, wie die Modernen durchgéngig [203]
unterstellen, zur Aufgabe alteuropdischer Wert-
orientierungen, sondern nur zur Relativierung
ihrer Begriindbarkeit und ihrer Generalisierung.

Am deutlichsten vertritt Jean-Francpis Lyo-
tard diese Position in Der Widerstreit. Lyotard
greift in diesem Werk, wie schon in La Conditi-
on postmoderne das Konzept einer ibergreifen-
den Vernunft an. Als beispielhafter Vertreter ei-
ner solchen Position gilt ihm Hegel. Dagegen er-
blickt Lyotard in Kant einen Philosophen, der
sich dem Problem der Auffdcherung der Ver-
nunft gestellt hat. Die drei ‘Kriterien’ thematisie-
ren drei hochst unterschiedliche Gestalten unse-
res Wissens: theoretische, praktische und astheti-
sche Erkenntnis. Die von Lyotard vielfach be-
schworene Heterogenitdt der Sprache spiegelt
sich in der Heterogenitét unserer Vernunft. Es ist,
nach Lyotard, ganz bezeichnend, dass Kant drei
Kritiken, die der reinen (theoretischen), der
praktischen (moralischen) und der ‘asthetischen’
Vernunft geschrieben hat. Zwar hat Kant, nach
Lyotard, zundchst daran geglaubt, in der Kritik
der Urteilskraft die theoretische und die prakti-
sche Vernunft zusammenfiihren zu kénnen, aber
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er habe selber eingesehen, dass das nicht gelin-
gen koénne. Die Kritik der reinen und der prakti-
schen Vernunft folgen, wie die Kritik der Urteils-
kraft nur analogen Verfahren, sie verfahren ‘als-
ob’ sie eine andere Kritik wéren, spiegeln sich in
einander, aber kénnen nie in eine Einheit aufge-
hen. Das heifit allerdings nicht, dass sie keinen
gemeinsamen Bezugspunkt hatten. Formal gese-
hen ist dieser Bezugspunkt die jeweils postulierte
‘regulative ldee’, also die Freiheit, bzw. die
Schoénheit. Lyotard bezeichnet seinen Bezugs-
punkt als das ‘arrive-t-il?” — ereignet es sich? Was
sich da ereignen kann, ist das Zustandekommen
eines Kunstwerks oder eines Wissens, das nicht
vorgegebenen Regeln folgt, sondern selbst eine
neue Regel schafft. Damit bezieht sich der Kinst-
ler auf das Erhabene — der Philosoph auf eine
‘phrase’, d.h. auf einen Satz, der nicht verbali-
siert ist. Dem ‘arrive-'t-il?” entspricht weder ein
diskursives Urteil, noch ein zielgerichtetes Han-
deln, sondern nur ein Warten. Wir kdnnen das,
was sich da ereignen sollte, nicht erzwingen,
sondern uns hdéchstens darauf vorbereiten, dass
‘es’ kommt.

Das Erhabene ist fiir Lyotard jenes, von dem
wir, wie im Fall der Unendlichkeit, zwar einen
Begriff, aber keine Anschauung haben. Die Er-
fahrung des Erhabenen schockiert uns zunéchst,
denn wir stellen fest, dass unsere sinnliche An-
schauung mangelhaft ist, aber dann stellen wir,
nach Kant, fest, dass wir intelligible Wesen sind
und dass dies uns Uber die Sphéare des Materiel-
len hinaushebt. Dem verdanken wir schliellich
unsere Wirde. Das Geflihl der Unlust tber die
Beschrédnkung unserer sinnlichen Anschauung
stellt sich gleichzeitig mit dem Geflhl der Lust
(daran, dass wir Vernunftwesen sind) ein. Es ist
charakteristisch far Lyotard, dass er die &stheti-
sche Erfahrung des Menschen in dieser nicht-
intersubjektiven Dimension anlegt.

Auch in moralischer Hinsicht ist der Mensch
vereinzelt, oder gar: objektiviert — er steht Aug’
in Aug’ mit dem moralischen Gesetz, nicht mit
seinen Mitmenschen. Dije Frage, ob sich der
Mensch zum moralischen Handeln veranlasst
sieht oder nicht, hdngt nur davon ab, ob er sich
von der absolut von ihm verschiedenen Gesetz-
lichkeit ergreifen lasst oder nicht (ereignet es
sich?).

Nach Lyotard kann menschliches Handeln

also nur gelingen, wenn wir die Vorstellungen
verabschieden, dass wir unsere Handlungen ak-
tiv kontrollieren [204] und dass wir uns, indem
wir ein argumentatives Gesprdch mit anderen
fihren, auf die Gultigkeit bestimmter Normen
einigen kénnen.

Lyotards Hauptgrund dafir, sich an Kant
anzuschlieBen, ist dessen Entdeckung, dass auch
innerhalb der jeweiligen Erkenntnisarten un-
Uberbriickbare Gegenséatze zwischen verschiede-
nen Denkformen existierten.

Wir missen infolgedessen aus Kants Argu-
menten daflr, dass unser Erkennen immer auf
eine Einheit bezogen sei, ohne diese erreichen zu
kénnen, die Konsequenz ziehen, dass unsere
verschiedenen Erkenntnisinhalte nicht syntheti-
siert werden koénnen — sie bleiben sowohl ein-
ander gegenliber wie in sich antagonistisch. Es
gibt allenfalls, wie Lyotard meint, eine Féhre, die
die Verbindungen (Ubergénge, ‘passages’) zwi-
schen den verschiedenen Inseln unserer Erkennt-
nisvermogen schafft. Der Bezug zwischen diskur-
siver Erkenntnis und der ‘phrase’, dem ‘Anruf
des moralischen Gesetzes und der personlichen
Rechtfertigung bleibt uneinholbar.

Es mag manche von lhnen Uberrascht, ja
unbehaglich gestimmt haben, als Sie feststellten,
dass ich mich Fromm Uber Lyotard, also liber
das im allgemeinen fir anti-modern und anti-
aufklarerisch gehaltene postmoderne Denken
nahere; aber ich hoffe doch, lhnen, bei allen Un-
terschieden, die es zwischen Fromm und Lyotard
gibt, zeigen zu kdénnen, welchen Sinn dieses
Vorgehen hat. Rekapitulieren wir kurz die zent-
ralen Gegensdtze zwischen der Moderne und
der Postmoderne, sofern sie hier relevant sind.
Wir hatten es mit drei Themen zu tun: das auto-
nome Subjekt, die demokratische Gesellschaft
und der Beitrag der Wissenschaft zur prakti-
schen-politischen Verwirklichung dieser Konzep-
te.

Gemeinhin wird angenommen, dass nur die
Aufklérungsphilosophie und diese uneinge-
schrénkt und vollig eindeutig fiir die Klarung
und Legitimation dieser Konzepte einsteht. Diese
Annahme ist jedoch in den letzten Jahrzehnten
erheblichem (Selbst-) Zweifel ausgesetzt. Das
sollte diejenigen, die mit Marxismus, der psy-
choanalytischen Theoriebildung, und also mit
den Phé&nomenen der ldeologiebildung und der
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Selbsttduschung vertraut sind, nicht allzusehr
wundern.

In Wege aus einer kranken Gesellschaft
heillt es, dass das Zeitalter der Aufklarung zwar
das ‘unabhéngige Urteil und Vernunft als héchs-
te Normen postuliert’ habe, dass das aber eben
nicht reiche, um die Situation der Menschen zu
verbessern (a.a.O., S. 190). (Auch Christentum
und Sozialismus haben durch Einseitigkeit ver-
sagt.)

Das heiBt, dass wir unterscheiden mdissen
zwischen dem, was wir wissenschaftlich und
verwaltungsmafig thematisieren, analysieren
und kontrollieren kénnen und einer Grundlage,
deren Elemente nicht in diesem Sinn operationa-
lisierbar gemacht werden kénnen.

Diese Uberlegung bestimmt auch Adornos
Diktum, dass das Ganze das Unwahre sei, d.h.,
dass die gesellschaftliche Ordnung keine richtige
Erkenntnis zuldsst. Einzelerkenntnisse konnen
durchaus zeigen, wie Handlungen und Motiva-
tionen funktional aufeinander bezogen sind —
aber es ist dann gerade dieser Nachweis des rei-
bungslosen Funktionierens, der als Hinweis auf
das moralisch wie erkenntnismaBig Falsche die-
ser Ordnung gelesen werden muss.

Nichts anderes gibt Lyotard zu verstehen,
wenn er auf die Ambiguitdten der Aufkldrung
und der praktischen Vernunft Kants zuriickgreift,
wenn er also [205] eine uniberbriickbare Kluft
zwischen Subjekt und moralischem Gesetz fest-
stellt. Gerade Lyotards Uberzeugung, dass die
Moral nicht im intersubjektiven Bereich angesie-
delt ist, sondern als Anruf von dem ‘Sein’ (bei
Lyotard handelt es sich allerdings um ein Sein im
Plural) her zu verstehen ist, zeigt ihn als einen
Philosophen, der sich dessen bewusst ist, dass in-
tersubjektiv festgelegte Normen und Regeln, al-
so die Konvention, und das ‘Gesetz’, das nicht in
Konventionen eingehen kann, in einem unauf-
16slichen Spannungsverhéltnis zueinander stehen.

Die Sensibilitdt dafiir, dass das menschliche
Leben sowohl unter pragmatischen Gesichts-
punkten als unter der Perspektive des ‘Ganz An-
deren’ gesehen werden kann und muss, weil es
selbst zutiefst durch Antagonismen geprégt ist,
lasst sich im Werke Fromms an vielen Stellen

nachweisen.*

Zum Beleg wabhle ich, und erlauben Sie mir
hier bitte ein langeres Zitat, eine Stelle aus: Jen-
seits der Illlusionen, ‘Das gesellschaftlich Unbe-
wusste’ (GA, 9, S. 96ff.). Es heiflit dort:

‘Wenn in einer Sprache verschiedene aktive
Empfindungen nicht durch verschiedene
Woérter ausgedriickt werden, ist es fast un-
moglich, dass diese Empfindungen ins Be-
wusstsein dringen, und umgekehrt. Allge-
mein kann man sagen, dass eine Empfin-
dung selten bewusst wird, fiir die die Spra-
che kein Wort hat.” Und Fromm féhrt fort:
‘Besonders relevant ist die Tatsache, wenn
es sich um Erfahrungen handelt, die nicht in
unser reales Schema hineinpassen. So hat
zum Beispiel im Englischen das Wort awe
(genau so wie das hebréische Wort nora)
zwei verschiedene Bedeutungen. Awe be-
zeichnet einmal einen intensiven Schrecken,
eine Bedeutung, die wir auch in dem Wort
awful (= schrecklich) finden. Awe kann
aber auch so etwas wie intensive Bewunde-
rung ausdricken (was etwa dem deutschen
Wort Ehrfurcht entspricht). Vom Stand-
punkt des bewussten rationalen Denkens
aus sind Schrecken und Bewunderung unter-
schiedliche Gefiihle, die daher nicht mit
dem gleichen Wort bezeichnet werden
kénnten, und wenn dann ein Wort wie awe
in dem einen oder anderen Sinne gebraucht
wird, so vergisst man dabei, dass es ur-
springlich sowoh/ Schrecken als auch Be-
wunderung zum Ausdruck brachte. In unse-
rem Geflihlsleben jedoch schlieBen sich
Schrecken und Bewunderung keineswegs
aus. Ganz im Gegenteil gehdren Schrecken
und Bewunderung im Sinne einer Korperer-
fahrung héufig zu einem komplexen Gefihl,
auch wenn sich der moderne Mensch des-
sen gewodhnlich nicht bewusst ist.” (a.a.O., S.
113-114).

4 Das verwundert natirlich um so weniger, als Fromm
sich mit seiner Orientierung an Marx, wie an Freud,
auf zwei GrofBmeister der These, dass das Leben durch
Widerspriiche gekennzeichnet sei, berufen hat. (Siehe
fur eine entsprechende wissenschaftstheoretische Eror-
terung wvon Freuds Interpretation der Gradiva-
Novelle: v. Reijen 1990b.)
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Fromm schlieBt an diese Stelle Uberlegungen
zum Zusammenhang von Sprache und Logik an,
die zu dem Ergebnis fiihren, dass wir alles das,
was sich nicht nahtlos der Logik des verbotenen
Widerspruchs fligt, aus unserer Kultur, Sprache
und Denken ausgeschlossen haben. Eine Einsicht,
die sich in guter Nachbarschaft zu der Dialektik
der Aufklédrung und dem Spatwerk Adornos fin-
det.

Ich habe kein grofes Bediirfnis, Freud und
Fromm in die Ahnenreihe der Postmodernen
aufzunehmen, aber ich m&chte doch ein gemein-
sames Strukturmerkmal der Frommschen und
der Lyotardschen Theorie herauspraparieren und
damit einen Antagonismus im Herzen der Mo-
derne aufweisen.

Wie Adorno hélt auch Lyotard die Erfah-
rung der Nicht-Kongruenz unserer verschiedenen
Lebenswelten fiir eine Schllsselerfahrung der
Moderne. Diese [206] Nicht-Kongruenz ist fir
Adorno und Lyotard gleichermafen das empi-
risch greifbare Ergebnis eines tieferliegenden An-
tagonismus. Diskursive Satze koénnen keine Ein-
heit, d.h. keine verlassliche und begriindete Ein-
sicht vermitteln, weil die Realitat selber wider-
spriichlich ist.

Es gibt eine fir diskursive Erkenntnis un-
Uberbriickbare Kluft zwischen der bloR scheinbar
gekannten (in Wirklichkeit aber nur in Verzer-
rung wahrgenommenen) schlechten Wirklichkeit
und der Anforderung, das Wahre zu wissen und
alles zum Guten zu richten. Fiir Adorno wie fiir
Lyotard ist die Kunst das Medium, in dem diese
Spannung zum Ausdruck gelangt und nachvoll-
zogen werden kann.

Bei Fromm schlagt sich diese Einsicht nieder
in der von ihm anvisierten Synthesis von inter-
disziplindrem Materialismus und Psychoanalyse.

Fromm greift, wie wir es am Beispiel seiner
Feststellung der (logisch) unméglichen, aber
praktisch existierenden Einheit von Bewunde-
rung und Schrecken gesehen haben, die Idee ei-
nes grundlegenden Antagonismus im menschli-
chen Leben, und als Psychoanalytiker, vor allem
im Affekthaushalt auf.

Wenn aber einmal ein solcher Antagonis-
mus als grundlegend akzeptiert ist und dann fol-
gerichtig die Kultur mit ihrem Widerspruchsver-
bot als Filter, bzw. als Verdrdngungsmechanis-
mus gesehen wird, der zu fortwéhrender Ratio-

nalisierung, und das heiflt, zur Eliminierung der
Widerspriiche und Antagonismen im psychoana-
lytischen Sinn zwingt, dann ergibt sich daraus
zwangsldufig die Anerkennung des Antagonis-
mus als einer der empirischen, diskursiven Er-
kenntnis vorgelagerten, urspriinglichen und rei-
cheren Realitat. Und es ist keine andere Realitat
als diese, die dem Frommschen ‘Sein’ zuzuord-
nen ist.

Fir Fromm liegt die Wurzel des heutigen
Ubels in dem unauflésbaren Antagonismus von
Natur und Kultur, dies verstanden als das Zu-
sammenspiel von Selbstbewusstsein, Vernunft
und Phantasie. Urspriinglich habe der Mensch im
Paradies harmonisch in der Natur gestanden;
durch den Sundenfall ist er auf immer aus dieser
mimetischen Beziehung herausgefallen. Seine
Vernunft hat sich, um des Uberlebens willen, in
Intelligenz mutiert. Das grundlegende Span-
nungsverhéltnis von Natur und Kultur ist aber
nicht mehr zu beheben. Nun kann man sagen,
dass es gerade der Siindenfall ist, der nicht nur
klar macht, dass die ‘menschliche Situation’
durch moralisches Versagen gekennzeichnet ist,
sondern dass eben dieses es auch zwingend na-
helegt, den Menschen vor allem unter der Per-
spektive der Moral zu denken.?

Dem trédgt Fromm Rechnung, zugleich aber
fasst Fromm ‘Sein’ als das Nicht-diskursiv-
Bestimmbare und den Menschen als ein Wesen,
das an konkreten Werten orientiert ist. Er be-
schreibt den Menschen keineswegs, wie er selbst
offenbar meint, wertfrei, sondern denkt das We-
sen des Menschen als ein Wesen wie es sein soll-
te. Die fur die kapitalistische, verwaltete Welt
charakteristische menschliche Haltung des ‘Ha-
bens’ wird angeprangert von der Warte des
‘Seins’ her. Die Entfremdung, in der der Mensch
lebt, wird diagnostiziert von einem ldealbild
her, das doch nichts anderes zu sein scheint, als
das ins Positive gewendete Bild der schlechten
Aktualitat, aber eben doch auf radikale Weise
das ‘ganz Andere’ darstellt. Diese ‘andere’ Art zu
leben erhélt dabei universalistische Zlige — sie ist
nicht nur das Kontrastbild zu unserer schlechten
[207] Aktualitdt, sondern erscheint als das Bild
des wahrhaften menschlichen Lebens schlecht-

> Vgl. dazu auch Ingleby’s Einleitung zur neuen engli-
schen Ausgabe von Satte Society.
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hin.

Auch dieses Bild bleibt aber gezeichnet
durch die Antagonismen, die Fromm als wesent-
lich fir den Menschen erachtet. Sie schlagen sich,
wie wir gesehen haben, in bestimmten Doppel-
deutigkeiten der menschlichen Sprache nicht
weniger nieder, als in den Ambiguitdten, mit
denen sich jeder konfrontiert sieht.

Fromm stellt denn auch fest, dass der
Mensch sich bei der Aufgabe, seine Situation zu
verbessern, vor eine unl&sbare Aufgabe gestellt
sieht.

Schlief8lich bestimmt der erdrterte Basisanta-
gonismus Fromms Ansatz auch in methodischer
Hinsicht.

Der Versuch an der Religionskritik Feuer-
bachs und Marxens festzuhalten bei gleichzeiti-
ger Unterfltterung der eigenen Theorie mit reli-
gidsen Paradigmata, fihrt in Probleme, die, im-
mer noch, auch unsere sind.

Wenn wir zur Titelfrage zurlckkehren und
versuchen sollten abschlieend festzustellen, was
fir uns heute am Werk Fromms von Bedeutung
ist, dann bleibt, trotz aller Kritik, die stupende
Richtigkeit seiner Analysen der Folgen der wirt-
schaftlich-verwaltungsméaBigen  Ordnung  des
globalen Kapitalismus.

Was Fromm weiter ans Tageslicht férdert,
ist der Zusammenhang zwischen antagonisti-
schen gesellschaftlichen Kréaften und den damit
zusammenhéangenden Ambiguitdten des Gesell-
schaftscharakters und der individuellen psychi-
schen Konstellation.

Vielleicht gegen den Strich gelesen, zeigen
die Werke Fromms, dass Kritische Vernunft und
Vorschlage zur Humanisierung der menschlichen
Situation immer an eine ethische Dimension ap-
pellieren, die nicht wissenschaftlich-empirisch
greifbar sein kann.

Nicht anders als Lyotard, der behauptet hat,
dass das Zeitalter der ‘grands recits’ unwiderruf-
lich vorbei ist, lautet Fromms Diagnose, wenn er
die historischen Wirkungen von Christentum,
Aufklarung und Marxismus bewertet: ‘lhre Re-
form- und Erneuerungsvorschldge waren radikal,
aber das Resultat war stets ein volliger Fehl-
schlag. Die Predigt des Evangeliums fihrte zur
Katholischen Kirche; die Lehren der Aufklarer
des achtzehnten Jahrhunderts fihrten zu Robes-
pierre und zu Napoleon; die Doktrinen von

Marx fihrten zu Stalin.” (GA Bd. 4, S. 190)

Das Misstrauen in die ‘groflen Erz&hlungen’
fuhrt nicht notwendigerweise in die Resignation,
geschweige denn zum lIrrationalismus. Davon
Uiberzeugt uns nach wie vor Fromms Werk.

Der Humanismus kann gerettet werden,
wenn es uns gelingt, extreme Bestimmungen
miteinander zu konfrontieren, ohne einen syn-
thetisierenden Bezugspunkt irgendwie inhaltlich
bestimmt zu denken. Diese ‘Logik des Extrems’
(W. Benjamin) spricht aus Fromms Schriften.
Fromm hat den géngigen Abstraktionsgrad phi-
losophischer Traktate gescheut — dem verdanken
wir eine Lebendigkeit der Kritik, der sich jeder
Gesellschaftskritiker verpflichtet fiihlen sollte.
[208]
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