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1. Brief

Liebe Erich-Fromm-Freunde

In der Neuen Ziircher Zeitung ist
letzten Sommer ein interessanter
Gastbeitrag von Eduard Kaeser «Das
postfaktische ~ Zeitalter»  erschie-
nen. Der Autor nimmt darin Bezug
auf die heutige digitale Welt, in der
«ein Permaregen von Informationen
ganz zentrale Standards wie Objek-
tivitdt und Wahrheit auswdscht und
dadurch eine Nicht-Wissen-Wollen-
Gesellschaft entstehen ldsst».

«Wir fragen nicht mehr, wie man
objektives Wissen gewinnt und wie
es begriindet ist, wir googeln. Die
Suchmaschine ist bereits dermassen
internalisiert, dass wir Wissen und
Googeln gleichsetzen.»

Unter «Auswaschen» versteht der
Autor Nietzsches beriihmtes Wort,
dass es nur Interpretationen, keine
Fakten gebe. «Fakten sind Artefak-
ten, sie sind kiinstlich.»

«Diese Ansicht ist quasi das Amen
des postmodernen Denkens. Und als
besonders tiickisch an ihr entpuppt
sich ithre Halbwahrheit. Es stimmt,
dass Fakten oft das Ergebnis eines
langwierigen  Erkenntnisprozesses
sind. Das postfaktische Zeitalter ldsst
sich nun einfach dadurch charakteri-
sieren, dass in thm das Szenario der
Wahrheit immer mehr an Gewicht
verliert. In der digitalen Welt wird
es schwieriger, zu lberpriifen, was

Erich Fromm schreibt:

«Zunachst geht es mir um den Zusam-
menhang zwischen bloBem »Denken«
und »Betroffensein«. Sowohl Psychologie
als auch Soziologie haben den Menschen
zum Gegenstand. Ich kann eine ganze
Menge tiber den Menschen in Erfahrung
bringen, wenn ich ihn wie jeden anderen
Gegenstand beobachte. Ich stehe dann
als Beobachter meinem »Gegen-Stand«
gegenlber. Ich beobachte, beschreibe,
messe und wiege ihn — aber was leben-
dig an ihm ist, verstehe ich nicht, solange
er fir mich lediglich ein »Gegenstand«
bleibt. Ich verstehe den Menschen nur, in-
sofern ich mit ihm in Beziehung stehe, nur
wenn er kein von mir losgeldstes Objekt
mehr ist, sondern zu einem Teil von mir
wird, wenn er — genauer gesagt — »Ich«
wird und dabei gleichzeitig »Nicht-Ich«
bleibt. Bleibe ich ein distanzierter Beob-
achter, so sehe ich nur sein manifestes
Verhalten, und wenn ich sonst nichts tiber
ihn wissen will, kann ich mich damit zu-
friedengeben, ein bloBer Beobachter zu
sein. Aber bei dieser Einstellung entgeht
mir seine Gesamtpersonlichkeit, seine
volle Wirklichkeit. Ich habe ihn dann un-
ter diesem oder jenem Aspekt beschrie-
ben, aber ich bin ihm nie begegnet. Nur
wenn ich mich ihm ganz aufschlieBe und
auf ihn reagiere — und genau das bedeu-
tet »zu ihm in Beziehung stehen« — dann
sehe ich meinen Mitmenschen wirklich;
und wenn ich ihn sehe, dann erkenne ich
ihn.

Aber wie kann ich den anderen sehen,
wenn ich ganz mit mir selbst angefillt
bin?

Dies ist der Fall, wenn ich mit meinem ei-
genen Image, mit meiner Gier oder auch
mit meiner Angst ganz ausgefillt bin. Es
bedeutet dagegen nicht, daf ich »ich sel-
ber« bin. In Wirklichkeit muB ich ich sel-
ber sein, wenn ich den andern sehen will.
Wie konnte ich wohl seine Angst, seine
Traurigkeit, sein Alleinsein, seine Hoff-
nung und seine Liebe verstehen, wenn
ich nicht meine eigene Angst, meine
Traurigkeit, mein Alleinsein, meine Hoff-
nung oder meine Liebe fiihle? Wenn ich
nicht mein eigenes menschliches Erleben
in Bewegung setzen, wenn ich es nicht
mobilisieren und mich auf meinen Mit-
menschen einlassen kann, dann kann ich
wohl eine ganze Menge (iber ihn wissen,

aber ich werde ihn nie kennenlernen. Fiir
den anderen aufgeschlossen sein, ist die
Voraussetzung, daB man von ihm erfiillt,
sozusagen durchtrankt sein kann; freilich
muB ich dann ich sein, denn wie konnte
ich mich ihm sonst 6ffnen?

Ich mul ich selbst sein, das heift ich mufB
mein eigenes echtes, einzigartiges Selbst
sein, um mich selbst hingeben und um
die lllusion der Realitat dieses einzigar-
tigen Selbst transzendieren zu kdénnen.
Solange ich die eigene Identitat nicht
fest begriindet habe, solange ich noch
nicht ganz aus dem MutterschoB, von
der Familie, von den Bindungen an Rasse
und Nation losgekommen bin — anders
gesagt, solange ich noch nicht ganz zu
einem Individuum, zu einem freien Men-
schen geworden bin —, kann ich dieses
Individuum nicht von mir werfen und auf
diese Weise erfahren, daB ich nichts bin
als ein Wassertropfen auf dem Kamm ei-
ner Welle, als eine eigene Einheit flr den
Bruchteil einer Sekunde.

Bezogensein, Engagiertsein bedeutet Be-
troffensein. Wenn ich mich beteiligt fiihle
und kein distanzierter Beobachter bin, bin
ich interessiert (vom lateinischen inter-
esse = »dazwischen sein«, »darin sein«).
»Darin sein« besagt aber »nicht drauen
sein«. Wenn ich »darin bin«, dann betrifft
mich die Welt und geht sie mich an. Dieses
Betroffensein kann auch destruktiv sein.
Das »Interesse« des Suizidanten an sich
selbst bedeutet, daB er daran interessiert
ist, sich zu vernichten, genauso wie das
Interesse des Morders an der Welt darauf
hinauslauft, diese zu zerstoren. Aber ein
solches Interesse ist pathologisch, und
zwar nicht deshalb, weil der Mensch an
sich gut ist, sondern weil es eine Eigen-
schaft des Lebens ist, sich zu erhalten. »In
der Welt sein« heift, vom Leben und vom
Wachstum seines Selbst und von dem al-
ler anderen Wesen betroffen sein.
Betroffene Erkenntnis ist eine »sich hin-
einversetzende« Erkenntnis, die zu dem
Wunsch flihrt zu helfen. Es handelt sich,
wenn wir das Wort im weitesten Sin-
ne gebrauchen, um eine therapeutisch
orientierte Erkenntnis. Diese Qualitat der
betroffenen Erkenntnis hat ihren klassi-
schen Ausdruck im buddhistischen Den-
ken gefunden.

Wenn Buddha einen alten, einen kranken
oder toten Menschen sah, blieb er nicht



wahr ist und was nicht. Es bleibt uns
nichts anderes (ibrig, als allmdhlich
auf Standards wie Objektivitdt und
Wahrheit zu verzichten.» Soweit eine
Teilzusammenfassung aus dem oben
erwdhnten Gastartikel in der NZZ.

Fiir Erich Fromm haben die Begrif-
fe Objektivitdt, Wahrheit, Wirklich-
keit eine zentrale Bedeutung. In den
ndchsten Ausgaben unserer Rund-
briefe befassen wir uns intensiv mit
dieser Thematik, und versuchen, die
gegenwdrtigen  gesellschaftlichen
Verdnderungen zu analysieren und
«der Wahrheit einen Schritt ndher
zZu kommens.

Als Auftakt nehmen wir Kapitel 11
aus dem Buch «Jenseits der Illusio-
nens.
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ein distanzierter Beobachter. Er fiihlte
sich veranlaBt, darliber nachzudenken,
wie man den Menschen vom Leiden be-
freien konne. Es war sein aus dem Betrof-
fensein resultierender Wunsch, den Men-
schen zu helfen, welcher Buddha zu der
Entdeckung flhrte, daB der Mensch sich
selbst vom Leiden befreien kann, wenn es
ihm gelingt, sich von seiner Gier und sei-
ner Unwissenheit zu befreien. Wenn un-
sere Einstellung zur Welt erst einmal zu
einem leidenschaftlichen Betroffensein
geworden ist, dann schlagt unser Denken
uber die Welt andere Wege ein. Das ein-
fachste Beispiel hierfir bietet die Medi-
zin. Wieviele medizinische Entdeckungen
waren wohl gemacht worden ohne den
Wunsch zu heilen? Auch Freuds Entde-
ckungen liegt das gleiche Anliegen zu-
grunde. Hatte ihn nicht der Wunsch ge-
trieben, seelische Storungen zu heilen, so
hatte er wohl kaum das UnbewuBte in den
verschiedenen Verkleidungen entdeckt,
in denen es in Symptomen und Trdumen
erscheint. Ganz offensichtlich fiihren zu-
fallige und unbeteiligte Beobachtungen
nur selten zu bedeutsamen Erkenntnis-
sen. Alle von unserem Verstand gestell-
ten Fragen werden von unserem Interesse
bestimmt.

Dieses Interesse steht nicht im Gegensatz
zur Erkenntnis, sondern ist gerade ihre
Bedingung, vorausgesetzt, daB sie mit
Vernunft einhergeht, das heit mit der
Fahigkeit, die Dinge so zu sehen, wie sie
sind — »sie sein zu lassen«.

Meine Tatigkeit als Psychoanalytiker ist
mir in dieser Hinsicht eine groBe Hilfe. Ich
hatte meine Ausbildung nach der streng
orthodoxen Freudschen Methode erhal-
ten, bei der man den Patienten analysiert,
indem man sich hinter ihn setzt und sich
seine Assoziationen anhort. Diese psy-
choanalytische Technik hatte sich das Ex-
periment im Laboratorium zum Vorbild
genommen: Der Patient war das »Ob-
jekt«, der Analytiker beobachtete seine
freien Assoziationen, seine Traume usw.
und analysierte dann das vom Patienten
produzierte Material. Der Analytiker soll-
te ein distanzierter Beobachter und wie
ein Spiegel moglichst unbeteiligt sein. Je
langer ich aber auf diese Weise arbeitete,
um so weniger befriedigte sie mich. Vor
allem wurde ich wahrend meiner analyti-
schen Arbeit oft miide und sogar schlaf-

rig. Oft fiihlte ich mich geradezu erleich-
tert, wenn die Analysestunde vorliber
war. Noch schlimmer aber war, daB ich
immer weniger das Gefiihl hatte, den Pa-
tienten wirklich zu verstehen. Sicher hatte
ich das »Deuten« gelernt, und ich hatte
es so gut gelernt, daB ich in der Lage war,
derart zu deuten, daB die Assoziationen
und Trdume der Patienten in der Regel zu
meinen theoretischen Erwartungen paB-
ten. Aber ich redete trotzdem dber den
Patienten, und nicht mit ihm und hatte
das Geftihl, daB mir vieles entging, was
ich hatte verstehen sollen. Zunachst
dachte ich natrlich, alle diese Zweifel ka-
men von meinem Mangel an Erfahrung.
Aber mit wachsender Erfahrung nahmen
auch meine Zweifel zu anstatt ab, und
ich begann an der von mir angewand-
ten Methode zu zweifeln. Von Kollegen
mit ahnlichen Erfahrungen angeregt und
ermutigt, begann ich nach einem neuen
Weg zu suchen. SchlieBlich fand ich eine
sehr einfache Methode: Anstatt ein un-
beteiligter Beobachter zu sein, wurde ich
zu einem teilnehmenden; ich engagierte
mich mit dem Patienten, und zwar vom
Zentrum zum Zentrum anstatt von Peri-
pherie zu Peripherie. Ich entdeckte, daB
ich im Patienten allmahlich Dinge sehen
konnte, die ich friher nicht beobachtet
hatte, ich fing an, ihn zu verstehen, an-
statt das zu deuten, was er sagte. Auch
ermlidete ich kaum noch wahrend der
Analysestunde. Gleichzeitig erlebte ich,
daB man vollig objektiv und trotzdem
ganz engagiert sein kann. »Objektiv«
bedeutet hier, daB ich den Patienten so
sehe, wie er ist, und nicht wie ich ihn ger-
ne haben maochte. Aber objektiv zu sein
ist nur moglich, wenn man nichts flr sich
selbst will, weder die Bewunderung des
Patienten noch dessen Unterwerfung
noch selbst seine »Heilung«. Wenn letz-
teres auch wie ein Widerspruch zu dem
zuvor Gesagten klingt, daB gerade der
Wunsch zu helfen das eigene Denken be-
fruchtet, so mochte ich doch nachdriick-
lich behaupten, daB es kein Widerspruch
ist. Beim echten Wunsch zu helfen, will
ich nichts fiir mich selbst, und es verletzt
auch nicht mein Selbstgefiihl, wenn sich
das Befinden des Patienten nicht bessert,
noch macht es mich stolz, wenn durch
»meine« Leistung eine Besserung bei ihm
eintritt.» (Fortsetzung folgt)



