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Arbeitskreis Schweiz

Den Vorrang hat der
MenSCh! (3. Fortsetzung)

Ein humanistisches Manifest und ein
Programm als Fuhrer zu den Prinzi-
pien und Zielen des Humanismus.

Erich Fromm:

Humanismus im 21. Jahrhundert
Verwirklichung von menschlicher Freiheit,
Wiirde, Kreativitit, Vernunft, Gerechtig-
keit und Solidaritat.

Der Humanismus des 21. Jahrhunderts,
so wie ihn Erich Fromm beschrieben
hat, will die materielle Grundlage fiir
ein menschenwirdiges Dasein fiir
alle schaffen. Er will, dass die Arbeit
das Kapital, und nicht das Kapital die
Arbeit lenke. Fir den Humanismus
sind Arbeit und Kapital nicht nur zwei
wirtschaftliche Kategorien. Fir ihn
sind es zwei Prinzipien: das Kapital das
Prinzip angehdufter Dinge, das Prin-
zip des Habens; die Arbeit das Prinzip
des Lebens und der Krifte des Men-
schen, das Prinzip des Seins und des
Werdens. Die Humanisten erkennen,
dass in den heutigen kapitalistischen
und sozialistischen Gesellschaften die
Dinge das Leben dirigieren; dass das
Haben grosseres Gewicht besitzt als
das Sein. Das Ziel des Humanismus ist
die Emanzipation des Menschen, seine
Wiederherstellung als ein den mensch-
lichen Werten nicht entfremdetes und
nicht verkrippeltes Individuum, das in
eine neue, reiche, spontane Beziehung
zu seinen Mitmenschen und zur Natur
treten soll.

Das Ziel des Humanismus ist, dass der
Mensch die Ketten, die ihn binden,
die Fiktionen und Unwirklichkeiten
abschiitteln und sich in ein Wesen
verwandeln soll, das von den Kriften
seines Fihlens und Denkens schopfe-
rischen Gebrauch machen kann. Der
Humanismus will, dass der Mensch
unabhingig wird, das heisst dass er
auf eigenen Fissen stehen kann, und
er glaubt, dass der Mensch nur dann
auf eigenen Fissen stehen kann, wenn
er — wie Marx sagte — seine Existenz
sich selbst verdankt, denn «jedes seiner
menschlichen Verhiltnisse zur Welt,
Sehen, Horen, Riechen, Schmecken,
Fihlen, Denken, Anschauen, Empfin-
den, Wollen, Titigsein, Lieben, kurz alle
Organe seiner Individualitit ... sind in
ihrem gegenstindlichen Verhalten oder
in ihrem Verhalten zum Gegenstand
die Betitigung seiner menschlichen

Wirklichkeit». Ziel des Humanismus

ist Einheit von Mensch und Mensch
und von Mensch und Natur.

Im volligen Widerspruch zu der hiu-
fig gedusserten Klischeevorstellung,
das Verlangen nach maéglichst grossem
materiellem Gewinn sei der funda-
mentalste menschliche Trieb, glauben
die Humanisten, es liege nur an der
Struktur unserer gegenwirtigen Ge-
sellschaft, dass das materielle Inter-
esse das tiefgreifendste Motiv fiir die
Menschen ist, und der Humanismus
wiirde es moglich machen, dass sich
nicht materielle Motive durchsetzen,
und wiirde so den Menschen aus sei-
ner Versklavung durch materielle Inte-
ressen befreien. Es ist nicht wahr, dass
nur das «Profit-Motiv» den Menschen
motiviert, sein Bestes zu leisten.

Das Ziel des Humanismus ist Indivi-
dualitit, nicht Uniformitit; es ist die
Befreiung von wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Fesseln. Der Hu-
manismus will nicht materielle Ziele
zum Hauptzweck des Lebens machen;
er will die volle Solidaritit aller Men-
schen, und nicht die Manipulation und
Beherrschung eines Menschen durch
einen anderen. Das Prinzip des Huma-
nismus lautet, dass jeder Mensch nur
sich selbst zum Ziel hat und dass er
niemals zum Mittel fiir einen anderen
Menschen werden darf. Der Humanis-
mus will eine Gesellschaft schaffen, in
der jeder Birger aktiv und verantwort-
lich an allen Entscheidungen teilhat
und in der er daran teilhaben kann, weil
er ein Mensch ist und kein Ding, weil
er Uberzeugungen und keine kinstlich
erzeugten Meinungen hat.

Fir den Humanismus ist nicht nur die
Armut, sondern auch der Reichtum
ein Verhidngnis. Die materielle Armut
beraubt den Menschen der Grundlage
fir ein menschlich reiches Leben. Der
materielle Reichtum korrumpiert den
Menschen, ebenso wie die Macht. Er
zerstort in ihm das Gefiihl fiir das Mass
und fir die der menschlichen Existenz
innewohnenden Grenzen; er erzeugt
ein unwirkliches, fast verricktes Ge-
fiihl der «Einzigartigkeit» eines Indivi-
duums und gibt ihm das Gefiihl, dass
er nicht den gleichen Grundbedingun-
gen der Existenz unterworfen sei wie
seine Mitmenschen. Der Humanismus
mochte, dass der materielle Wohlstand
den echten Zielen des Lebens dient; er
lehnt den individuellen Reichtum als
eine Gefahr fiir die Gesellschaft wie
auch fiir den einzelnen ab. Tatsich-
lich bezieht sich sein Widerstand ge-

gen die heutige Gesellschaft auf eben
diesem Prinzip. Die heutige Gesell-
schaft glaubt an ein stindig materiel-
les Wachstum, an stindig wachsenden
Reichtum, wihrend der Humanismus
eine stindig wachsende menschliche
kreativ-schopferische  Produktivitit,
Lebendigkeit und ein immer grosseres
menschliches Gliick zum Ziel hat und
materiellen Komfort nur soweit an-
strebt, wie dies seinen humanen Zielen
forderlich ist. Der Humanismus will
eine klassenlose Gesellschaft, in der
dem einzelnen Freiheit und Initiative
zuriickgegeben werden.

Soweit das humanistische Manifest in

«Den Vorrang hat der Mensch».

«Der Humanismus des 21. Jahrhun-
derts will die materielle Grundlage fiir
ein menschenwiirdiges Dasein fir alle
schaffen. Er will, dass die Arbeit das
Kapital, und nicht das Kapital die Ar-
beit lenke. »

Obiger Einleitung bei Erich Fromm stel-
len wir in unserem Arbeitskreis einen
Aufsatz von Peter Robejsek, Hamburg,
erschienen in der NZZ wvom 14.8.2008
gegeniiber: Von der unsichtbaren Hand
der Autokraten».

«Der Wettbewerb zwischen demokra-
tischen und autoritiren ,Systemen®
geht zwanzig Jahre nach dem Ende des
Kalten Krieges weiter. Im Spiel ist aber
nicht mehr die Ideologie. Die gegen-
wirtige Erscheinungsform ist die Kon-
kurrenz zwischen demokratischen und
undemokratischen Marktwirtschaften.
Far die westlichen Gesellschaften ist
das Wirtschaftswachstum Vorausset-
zung fiir ihre politische Stabilitit. Die
demokratisch gewihlten Regierungen
sind (im Gegensatz zu den autoritiren
Regimen) von der Zufriedenheit der
Bevolkerung direkt abhingig. Solange
die Regierung die Rahmenbedingun-
gen fir Wohlstand und Sicherheit ga-
rantiert, bleiben die Burger loyal. Wenn
das nicht mehr aufgeht, wird der Re-
gierung der Gehorsam gekiindigt.

Der Westen erreichte vor 20 Jahren
nur einen halben Sieg, weil sich die
demokratischen politischen Konzepte,
wie Menschenrechte, geheime Wahlen,
Pressefreiheit nicht durchsetzen konn-
ten. Ganz im Gegenteil. Die westlichen
wirtschaftlichen Konzepte entfalten in
den autoritiren Staaten gerade deshalb
so hohe Effizienz, weil ihre Umsetzung
nicht durch demokratische Freiheiten
ygestort” wird.



In der Demokratie wird der Wohlstand
einer Gesellschaft nicht nur nach wirt-
schaftlicher Leistung, sondern auch
nach den Gerechtigkeitsvorstellun-
gen verteilt. Dadurch wird die politi-
sche Stabilitit und Friedfertigkeit des
Staates gestdrkt, sein wirtschaftliches
Potenzial aber nicht voll ausgeschopft.
Dagegen konnen die autoritiren Regie-
rungen (wie in China) die eigene Wih-
rung manipulieren und niedrige soziale
Standards durchsetzen oder (wie in
Russland) die in- und auslindischen
Investoren nach Bedarf enteignen. Die
Menschen in den autoritir gefithrten
Staaten diirfen zwar Geld verdienen,
nicht aber ihre Machthaber kontrollie-
ren. Und diese kennen nur zwei Worte:

Macht und Geld.

Wenn wir die ethische Ebene ausklam-
mern und nur tber die politische Praxis
sprechen, dann sind die autoritiren Re-
gime der Demokratie tberlegen. Die
Qualitit der Entscheidungen ist zwar
in beiden Fillen eher missig. Bei der
Entscheidungsfindung und der Um-
setzung ist aber offensichtlich die Re-
gierung im Vorteil, die beides schneller
zustande bringt. Die autoritire Regie-
rungsform ermdglicht eindeutige Ziel-
bestimmung, schnelle Entscheidungen,
ziegerichtetes Handeln und Missach-
tung der eigenen und der fremden 6f-
fentlichen Meinung.

Manches deutet darauf hin, dass die
autoritiren Regime an die Herausfor-
derungen der Gegenwart besser ange-
passt sind und dass die Demokratien
in friedlichem Wettbewerb mit auto-
ritiren Gesellschaften nicht bestehen
konnen.

Welche
wir?
Die demokratischen Staaten konnten
schrittweise das demokratische Ent-
scheidungsmodell aufgeben und damit
ihre ,Wettbewerbsfihigkeit“ gegentiber
den autoritiren Regierungen verbes-
sern. So absurd, wie es klingt, ist es nicht.
Bereits jetzt verbessern demokratische
Regierungen ihre Handlungsfihigkeit
dadurch, dass sie das Wahlvolk aus dem
Entscheidungsprozess verdringen. Die
EU-Integrationspolitik steht und fillt
mit dem Ausschluss des Wahlvolks; in
der Klima- und Energiepolitik zeich-
net sich eine dhnliche Tendenz ab.

Handlungsoptionen haben

Eine weitere Moglichkeit ist, dass
undemokratische und demokratische
Marktwirtschaften lediglich nebenei-
nander, aber nicht miteinander exis-
tieren. Es wiirde sich um eine dosierte
wirtschaftliche Abgrenzung von den

autoritiren Gesellschaften handeln.
Die Waren- und Finanzstrome miiss-
ten deutlich schirfer kontrolliert wer-
den, und der Warenaustausch zwischen
den demokratischen und den undemo-
kratischen Marktwirtschaften miisste
gebremst werden.

Der Westen sollte sich eingestehen,
dass einige Elemente seines Wirt-
schaftssystems verindert werden mus-
sen. Zum Teil sind wir schon dabei,
aber wir missten noch weiter gehen.
Es gibe beispielsweise Moglichkeiten,
das Leben der westlichen Spekulanten
durch schirfere Kontrollen zu erschwe-
ren. Oder vielleicht sollten wir die Nei-
gung revidieren, das Einvernechmen
und die Partnerschaft mit autoritiren
Partnern um jeden Preis zu erreichen.
Diese scheuen weder Konkurrenz noch
Konflikt. Ist es klug und wird es hono-
riert, wenn das westliche Fairplay auch
fiir autoritire Konkurrenten, die unter
Umstinden verkappte Gegner sind,
gelten soll?

Undenkbar? Vielleicht. Aber wenn sich
die Demokratien nicht zu einer wirt-
schaftlichen Abgrenzung (und zu einer
offensiveren Aussenpolitik) durchrin-
gen, werden sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit durch den ungebremsten Kapi-
talismus der autoritiren Gesellschaften
tberrollt. Sie werden zuerst enteignet
und anschliessend entmachtet.»

Soweit Peter Robejsek (wir haben in un-
serer Zusammenfassung die beschriebene
Ol-Energiekrise vom Sommer 2008 be-
wusst ausgeklammert).

Nach dem Fall der Berliner Mauer gab
es noch weitere grosse Verdnderungen im
Westen. So verabschiedeten sich die Raub-
tierkapitalisten von ihren Sozialpartnern.
Sie scheuten sich nicht, ihre Produktions-
statten im Westen abzureissen und im
Osten neu aufzubauen. Grund: billigere
Lobnkosten — und dafiir exorbitante
Léhne fiir Manager — und mebr als zu-
[friedene Aktiondre. Zusammen mit den
Gewerkschaften und den linken Ideologen
haben sie ab Kriegsende die Schweiz zu
einem Hochlohnland «emporverhandelt>
und gleichzeitig zu einem Hochpreisland
gemacht. Jetzt ist die ganze Wertschop-
fung, das Know-How, die Forschung und
Weiterentwicklung ausgelagert — und wir
staunen nun, dass kleine und mittlere Un-
ternehmen plotzlich zu wenig oder keine
Auftrige mebr  haben, Schulabginger
keine Lebrstelle mebr finden und die Ar-
beitslosenzablen ... nein, diese sind nicht
gestiegen. Ein raffiniertes System Arbeits-
losenversicherung — Sozialversicherung

gibt die Moglichkeit, Ausgesteuerte aus al-

len Statistiken fallen zu lassen und dem-
entsprechend quartalsweise «gute» Zah-
len zu wverdffentlichen. Ehrlicherweise:
die Konjunktur wurde auch angekurbelt.
Aber wie? Die Grossbanken verkauften
den Sparern und den Lebensversicherern
wertlose «Wertschriften» und finanzierten
in den letzten Jahren einen unglaublichen
Bauboom. Wer soll diese Wohnungen alle
mieten oder kaufen? (Uber die «Finanz-
krise» wollen wir uns nicht aussern.)

Ja, lieber Erich Fromm, Humanismus und

menschenwiirdiges Dasein — das braucht
noch einige Zeit. Und trotzdem wollen
wir in unserem Arbeitskreis einen Versuch
wagen und das Programm als [ihrer
zu den Prinzipien und Zielen des Hu-
manismus» aufstellen.

Jede Krise ist auch ein Neuanfang. Die
Vision vom messianischen Zeitalter lassen

wir uns aber nicht nehmen: Frieden in der
Welt — und Brot fiir alle.

Liebe Leserin, lieber Leser:

machen Sie mit beim Erarbeiten dieses
Programms! Jeder Beitrag ist willkom-
men.

Wir werden Anfang Dezember 2008 diesen
Brief miteinander besprechen. Wenn Sie an der
Zusammenkunft teilnehmen méchten, erfragen
Sie bitte den genauen Termin bei:

Oskar Jiggi-Zimmermann
Brandenbergstrasse 9, CH-8304 Wallisellen
Tel. 044 / 883 16 13 E-Mail ojrj@wwg.ch

Diskussionsbeitriige sind willkommen!



