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1 Einleitung

Die Frage nach dem wissenschaftlichen Status degi#®n Erich Fromms war lange
Zeit fraglich. In meiner letzten Arbeit habe ichoRfrm zusammenhéngend soziologisch be-
handelt und gezeigt, dass seine Theorie sich koestgsozialwissenschaftlich behandeln
lasst und vor allem sein Menschenbild empirisiethat frei von Metaphysik ist (vgl. Gallistl
2012). Hieran schliel3t sich die Frage nach der esapen Prufung an. Diese empirische Pru-
fung hat Fromm in zwei Arbeiten bereits selber giageen. Anfang der 30er in der Studie
»Arbeiter und Angestellte am Vorabend des DrittezidRes” (1980), und in der 1970 zusam-
men mit Michael Maccoby publizierten Arbeit ,Soc@haracter in a Mexican Village®. Wah-
rend erstere Arbeit zwar erst 1980 publiziert wyraleer aufgrund ihrer Bedeutung fur das
Frankfurter Institut fur Sozialforschung, der ,Fkéurter Schule®, eine gewisse Beachtung
erfuhr, wurde letztere Arbeit kaum rezipiert. D&dl im Folgenden nachgeholt werden. Einer
der Grunde fur die fehlende Rezeption war, dassedipirische Arbeit in die Zeit nach
Fromms Freudrevision fiel, welche mit einem metaghen ,turn®, also einem Wandel zu
einem mit empirischer Wissenschaft unvereinbareaoiiekonzept verbunden wurde. Die
Haltung, dass in Fromms Arbeit nicht nur einfaclssenschaftliche Anspriiche unverbunden
neben rein ethischen und religiosen Anspricherdstgnsondern dass beide sich in Fromms
Arbeit vermischten, war bisher die gangige Auffagsund wurde sogar von dem Mitautor
Michael Maccoby geteilt. Er postulierte 1995, dassin Fromm eine ,analytic voice* und
eine ,prophetic voice* (Maccoby 1995, S. xvii) galgjer wie er es 2014 noch pragnanter
ausdriickte, eine ,scientific voice* und eine ,spiél voice™.

Fromm wurde 1900 geboren, emigrierte in den 30erdie Vereinigten Staaten und
erhielt 1950 einen Lehrstuhl in Mexiko City. In d&@ern begann ein starkes politisches En-
gagement Fromms, welches sich in seiner publizistis Aktivitat zeigte (vgl. Funk 1999, S.
130ff). In diese Lebensphase Fromms fallt die Untelnung eines mexikanischen Bauerndor-
fes Uber sieben Jahre hinweg zwischen 1957-1968.pohltische Engagement schlagt sich
auch bei den Zielsetzungen der Studie nieder. Di@gen: 1. Erprobung einer neuen empiri-
schen Methodik zur Anwendung psychoanalytischerofibeauf die Untersuchung breiter
Bevolkerungsgruppen, 2. Uberpriifung von Fromms Tikedes Sozialcharakters und 3. zu
untersuchen, wie man Veranderungen in einer b&beni Gesellschaft voraussagen und pla-
nen kann (Fromm & Maccoby 1970, S. 473).

Die vorliegende Arbeit soll nun zum einen den wisehaftlichen Anspruch und die

wissenschaftliche Gute der Studie prifen und waitedie Studie in Fromms Gesamtwerk

1 Vortrag und Panel 1 auf der International Erichrisno Research Conference Berlin an der IPU 26.-
28.6.2014
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einordnen. Hierzu wird zunachst in Abschnitt 2 theoretische Entwicklung Fromms nach-
gezeichnet, soweit sie fur die Studie relevantAsth die Frage nach Fromms eigenem wis-
senschaftlichen Anspruch wird hier behandelt. Digde wird in ihrer Anlage, ihren Instru-
menten, ihren Ergebnissen und in den Schlussfalgem von Fromm und Maccoby in den
Abschnitten 3-5 behandelt. Die Prufung der wisskafilichen Gute erfolgt im Zuge dessen.
In Abschnitt 6 wird eine Einordnung der Studie imims Gesamtwerk vorgenommen. Ab-
schnitt 7 enthalt das Fazit.

Einige editorische Vorbemerkungen vorweg: Die Stydocial Character in a Mexi-
can Village*, in der deutschen Ubersetzung ,Psyohbdische Charakterologie in Theorie
und Praxis. Der Gesellschaftscharakter eines meisighaen Dorfes” wird im Folgenden mit
.-mexican village" abgekurzt. Da die Abschnitte 3ibh hauptsachlich mit ,mexican village*
befassen, beziehen sich dort alle Quellenangalfetieses Buch, sofern nicht explizit anders
gekennzeichnet. Fromm und Maccoby werden in diddechnitten als ,die Autoren“ be-
zeichnet. Da in den deutschen Ubersetzungen Froemgisscher Arbeiten die Begriffe teil-
weise erheblich vom Original abweichen, verwendieims Zweifelsfall die englischen Origi-
nalbegrifflichkeiten. Das englische ,Social Chasaktexistiert in zwei Ubersetzungsvarian-
ten, einmal ,Gesellschaftscharakter” und einmalzj8keharakter®. Ich werde im Folgenden
den am englischen Original ndher stehenden Term®a&alcharakter” verwenden (zur wei-
teren Begrindung vgl. Gallistl 2012, S. 35). Arbeiaus Fromms Nachlass werden mit einem
,u* vor der Jahreszahl gekennzeichnet (bspw. Froui®62). Eventuelle Hervorhebungen
meinerseits in den Zitaten erfolgen ausschliefliotth Fettdruck.



2 Theoretische Vorbemerkungen

Die Grundlagen von Fromms Psychologie und Sozielsgilen in 2.1 dargestellt wer-
den. In 2.2 wird Fromms Arbeit ,The Sane Societgfgestellt, in welcher er sich mit Kon-
zepten gesellschaftlicher Veranderung befasst.3m#d das Verhaltnis von Fromm zur em-

pirischen Wissenschaft behandelt.

2.1 Anthropologie und Gesellschaftstheorie

In 2.1.1 soll Fromms theoretische Entwicklung 8¢ 1 kurz skizziert werden, sofern
die fur ,mexican village“ relevant ist. In 2.1.2ndidas 1941 erschienene ,Escape from —-ree
dom* referiert, in 2.1.3 das 1947 erschienene ,NanHimself, in 2.1.4 das 1964 ersc-lie

nene ,The Heart of Man®“.

2.1.1 Schriften und Einflisse bis 1941

Max Horkheimer und Max Weber

Ein wichtiger Einfluss auf Fromm ist der frihe Mebrkheimer mit seinem Paradigma der
interdisziplinaren Sozialforschung. Da zu Fromm ttatkheimer allerdings ausreichend Li-
teratur besteht (vgl. Jay 1973; Wiggershaus 1988y der Aspekt hier nicht weiter vertieft.
Wichtig ist allerdings der Verweis, dass der Hanpschied zwischen dem frihen Horkhei-
mer und Fromm in theoretischer Hinsicht darin Hestéass Fromm auf die objektiv produk-
tiven Elemente individuell irrationaler Verhaltersgen hinweist (vgl. Bonf3 1992). Dieses
Motiv findet sich schon sehr frih bei Fromm. 1938tedenziert Fromm individuelle und kol-
lektive Phdnomene. Es gibt zwar individuelle Nearmpglie Kategorie lasst sich aber nicht auf
kollektive Phanomene Ubertragen, denn ,Die Mass&éds Neurotiker* (Fromm 1931, S.
35). Individueller Sadismus etwa ist durch einedAsgnalyse heilbar durch Aufdecken der
unbewussten irrationalen Strebungen hinter diesepulls, Verhalten von Massen geht jedoch
auf reale materialistische Notwendigkeiten zuri@skjst nicht neurotisch ,wenn sich eine un-
terdriickte Klasse gegen ihre Unterdriicker erhebtinmiesem Kampf starke sadistische Im-
pulse betatigt* (ebd.).

Hierin greift Fromm Max Weber auf, welcher als Wisa der kapitalistischen Ent-
wicklung den ,Geist* der protestantischen Ethikiaht Fromm zieht Parallelen zwischen
der protestantischen Ethik und dem Konzept deseanaharakters (vgl. Fromm 1932b). Der
Hauptunterschied ist allerdings, dass Fromm WeBerBussrichtung umdreht und die mar-
xistische Tradition beibehalt, nach der die Kulld der ,Geist* einer Gesellschaft lediglich

Ausfluss ihrer Okonomie sind anstatt ursachlichdiérokonomische Entwicklung.



Wilhelm Reich und Siegfried Bernfeld

1932 findet sich bei Fromm die Grundkonzeption 8egialcharakters als die Menge der
Charakterzlige, die einer sozialen Gruppe im Proolu$prozess gemeinsam sind, wobei der
Sozialcharakter dazu fuhrt, dass jemand das getnevas er unter objektiven Bedingungen
tun muss. Hier macht Fromm nun die Ursache furvdie Marx postulierte Phasenverschie-
bung zwischen ,Basis* und ,Uberbau® aus. Weiterfimlet sich hier bereits die These, dass
die Charakterentwicklung durch die Familie als Atgerder Gesellschaft determiniert wird,
also mit Ende der Kindheit abgeschlossen ist.

Aus einer Fu3note (vgl. Fromm 1932, S. 42) gehtdredass Fromm beide Konzepte
von Wilhelm Reich (1930) dbernommen hat. Reich is@hl 1930 an Friedrich Engels
(1884/1892) an. Engels arbeitet 1884 nicht verdiifdrie Aufzeichnungen von Marx aus, bei
denen Marx auf den Philologen J. J. Bachofen und Eténologen Lewis Morgan zurtck-
greift. Die burgerliche Kleinfamilie ist hiernachrd@ukt des historisch jungen Patriarchats.
Wahrend die Familie in Antike und Feudalgesellschas Funktion der Ausbeutung von Frau
und Kindern hatte, erlebte sie im Kapitalismus eiRenktionswandel. Jetzt diente die Fami-
lie dazu, die Erziehungstatigkeit der Frau und\@&esorgung der Kinder, deren Tatigkeiten
und Existenz im Kapitalismus parasitar als unproduttefiniert werden, 6ékonomisch indivi-
dualisiert durch einen in der Produktion tatigennMaabzusichern. Die zwischenmenschli-
chen Beziehungen sind durch die individuelle Nutzaximierungskalkile kolonialisiert, was
allerdings in den herrschenden Ideen ideologisshlaébe” verdreht werden muss. Im Kom-
munismus ist die nutzenmaximierende Einheit dasaf#ollektiv, Familie und Gesellschaft
also 6konomisch identisch, so wie in Zeiten desodmunismus Clan und Familie ganz real
identisch waren. Reich fokussiert in erster Linie epressive Charakterbildung zur Mono-
gamie: Die scheinbar psychologische und scheinbatianale Emotion ,Eifersucht* hat ih-
ren Ursprung im dkonomischen Verteilungssystemrationaler Gehalt wird durch ideologi-
sche Verschleierung unkenntlich gemacht. WahrendnRe Freudianischer Tradition die se-
xuelle Komponente betrachtet, fokussiert Frommrdiltgys in Weberianischer Tradition die
kulturellen Werte patriarchaler und matriarchales@lschaften, hierfir werden fir Fromm
die Arbeiten Bachofens wichtig (vgl. Fromm 1933).

Neben Reich nimmt ein weiterer ,Freudomarxist”, ghieed Bernfeld, auf Fromm
Einfluss (vgl. FuRBnote bei Fromm 1932, S. 42). Bachstellt 1925 das Konzept der heimli-
chen Erziehungsfunktion der Schule auf, welche irkMghkeit nicht die Funktion hat, Wis-
sen zu vermitteln, sondern mit ihrer Autoritatsieton zur Herstellung eines ,kapitalistischen

Charakters” beitragen soll. Fromm tbernimmt daszéph und weitet es auf die Strafjustiz
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aus (vgl. Fromm 1930; 1931b). Neben dem erziehmis&Zweck, welcher die Herstellung
der Uber-ich-Instanz zum Ziel hat und somit datidaine Denken der Masse auf dem Niveau
eines Sechsjahrigen fixiert, erfullt die Strafjastioch den Zweck, die unterschwelligen ag-
gressiven und sadistischen Impulse der Masse, walch natirlicherweise gegen die Unter-
dricker richten, auf den Verbrecher umzulenken.

Autoritat und Familie (1936)

1936 entwickelt Fromm das Konzept, dass die véterlAutoritat Abbild der gesellschaftlich
herrschenden Werte und Institutionen ist. Dass deh Charakter des Erwachsenen nicht
mehr andert, liegt an einem aktiven permanentemeghterhalten durch die gesellschaftli-
chen Institutionen, deren Nachbild die véterlichetdkitat war. Die Autoritét ist damit das
Vorbild fir die Uber-Ich-Instanz. Fromm konzipigltese einerseits als hypnotische Macht,
welche den Beherrschten an Autonomie hindere, anskdts ist die Autoritat aber partiell
produktiv, da sie nicht nur repressiv ist, sonddimBemuhungen auf bestimmte Ziele fokus-
siert, also fur eine gewisse Zeit einen Moglichkmitim bietet, in welchem sie die Entwick-
lung bestimmter Fahigkeiten besonders unterstDiet.Unterdrickung der libidindsen Stre-
bungen kann im historischen Prozess zu bestimmg#erZzauch notwendig sein um die Ent-
wicklungsaktivitaten auf andere Bereiche zu fokeissi, wobei irgendwann die Triebunter-
drickung zu einer Fessel fur die weitere Entwicglumschlagt. Ob die nun nicht mehr not-
wendige Triebunterdrickung zuriickgenommen wird,hthden Unterschied aus zwischen ei-
ner ,Rationalen Autoritat®, welche die optimale #itklung des Zdoglings als Ziel hat, und

einer ,Irrationalen Autoritat®, welche das Indivigion in Abhangigkeit halten will.

2.1.2 Escape from Freedom (1941)

Fromm stellt 1941 seine neue Anthropologie in Fstaltung zur Freudschen Libido-
theorie auf. Lange Zeit war der Ursprung der Freudion unklar und schien in der Hauptsa-
che nur von den Neo-Analytikern H. S. Sullivan utaren Horney beeinflusst. Die konse-
guent marxistische Basis der Revision geht ersizausebzeiten unveroffentlichten Arbeiten
Fromms aus dem Nachlass hervor. Fromm schliel3t arx'Mnthropologie aus den Frih-
schriften an, nach denen die Bedirfnisse im Praolugprozess entstehen und mit der Weiter-
entwicklung des Produktionsprozesses neue Bed&efraatstehen, die auf den friheren auf-
bauen, die Bedurfnisse werden dabei SelbstzweckBAginn dieser Entwicklung stehen die
physiologischen Bedurfnisse wie Hunger oder Dutsé Bedirfnisse wiederum sind Pro-

duktionsfaktoren, da sie zur Welterkenntnis be#ragind Entwicklung neuer Fahigkeiten zur
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Befriedigung erzwingen, die Entwicklung der Produlltafte verlauft dabei evolutionar, spéa-
tere Entwicklungen bauen auf friiheren Entwicklungah Die menschliche Okonomie und
daher ihre erzeugten Bedurfnisse sind genuin beaggorientiert, die Keimzelle befindet
sich in den familaren Beziehungen, welche den iddien zwar als Selbstzweck erscheinen,
aber ganz reale individual- und arterhaltende Rankh besitzen, also einem erweiterten
Okonomiebegriff unterstehen (vgl. Gallistl 2012).

Nach Fromm sind nun die physiologischen BedurfmigigeHunger oder Durst die Ba-
sis des Lebenstriebes. Da dem Menschen Instinkierfan Kombination mit der Fahigkeit
vorausschauend zu denken, fihlt er sich zunaclateraumatisiert®. Er braucht eine psy-
chologische Sicherheit, welche durch ein Weltbitd @in Leidenschaftssystem - den Charak-
ter - gewahrleistet wird.

Was zu den Leidenschaften wird, ist zunachst das,Sicherheit schafft. Fir das Kind
ist die rezeptive Beziehung zur Mutter leidensditiftbesetzt, da diese mit der physiologi-
schen Versorgung gleichgesetzt ist. Stellt das Kumkehmend fest, dass durch reine Rezepti-
vitdt seine Bedurfnisse nicht jederzeit befriedigirden kénnen, wachst die Angst wieder.
Hierauf reagiert es mit der Entwicklung einer ne&éhigkeit, dem aktiven Fordern. Stellt es
fest, dass dies die Bedurfnisse erfolgreicher eeigt, wird aktives Fordern, die neue Form
der Bezogenheit, zur Leidenschaft, zum Modus, ifclnan die gesamte Welt angegangen
wird. Die Auslibung der Fahigkeit zu Fordern wirdoS&zweck, da das Wissen um diese Fa-
higkeit gleichgesetzt ist mit Wissen um die Fahigkar Bedurfnisbefriedigung. Die friiheren
Formen der Bezogenheit verschwinden hierdurch niolistandig, die neuen Formen bauen
auf den alten auf, wobei jede Frustration einearaBezogenheitsform eine reale Gefahrdung
der materiellen Existenz offenbart, also einenee#@spekt der Welt zeigt, somit zur Welter-
kenntnis beitragt. Die Auslbung neuer Fahigkeitdie, diesen Gefahren begegnen, wird
Selbstzweck, da das Wissen um ihr Vorhandenseime8ieit gewahrt. Bedingungen, die ein
Ausiben dieser neuen Fahigkeiten verhindern, westenit wieder zu einer existenziellen
Bedrohung.

Die individuelle Entwicklung des Kindes ist hierlbrair Abbild der historischen Ent-
wicklung der Menschheit. Etwa die leidenschaftli@ezogenheit durch die Idee der Gerech-
tigkeit ist in der Menschheitsentwicklung histohisentstanden, als Menschengruppen unter-
driickt wurden und sich hier neue Formen der Sotédsildeten, welche in der Folge zu star-
kem Erfolg jener Gruppe fuhrten. Hierdurch ging Haszept der Gerechtigkeit in den kultu-
rellen Wertekanon ein, was dazu fuhrt, dass dend lauf Erfahrungen von Ohnmacht und

Schwache in der Sozialisation die Idee der Gergkaiti geboten wird, wobei dies weniger



explizit als durch faktisches Handeln der Erzielspggsonen erfolgt.

Welchen Charakter ein Mensch ausbildet, wird wéiggel in den ersten Jahren seines
Lebens bestimmt, wichtig hierfir ist der Einflusar Kultur, des ,Geistes”, denn die Eltern
sind lediglich Abbilder dieser kulturellen Werte.

Andererseits ist der Charakter einer Gruppe funigies Abbild ihrer materiellen Not-
wendigkeit. Eine Klasse in wirtschaftlicher Not dietwa einen Charakter ausbilden, der ih-
nen leidenschatftliche Befriedigung am Sparen efzdtrgmm kniupft an Max Webers Theo-
rie der protestantischen Ethik an, wirft inm allag$ die Verdrehung der wirklichen Einfluss-
richtung vor. Im ausgehenden Mittelalter entstandene Wirtschaftsformen, welche dazu
fuhrten, dass in den birgerlichen Standen auf dimina reale existentielle Bedrohung des
sozialen Abstiegs entstand. Die bisherigen Bezagjesformen horten auf, Sicherheit zu ge-
waéhren, es entstand Angst. Charaktere, die biskeargnerfolgreich waren, weil nicht an die
mittelalterliche Wirtschaft angepasst, die ,au@imein“ Charaktere, wurden extrem erfolg-
reich, denn ihre Charakterstruktur fuhrte zu eisgrvon Handeln, welche unter den neuen
wirtschaftlichen Umstédnden materiellen Erfolg gaiente. Die protestantische Ethik war le-
diglich Ausfluss dieser Charakterziige. Diese Meesdjelangten in die fihrenden Positionen
der Gesellschaft und verédnderten die Institutiome8inne ihrer Wertesysteme, zudem wur-
den sie Vorbilder. Hierdurch &nderte sich der ,Gaier Gesellschaft, die kulturellen Werte.
Und da die Charakterentwicklung der Masse Folgekditurellen Werte ist (deren Abbild die
Eltern sind), flhrte dieser Aufstieg dieser frimefdweichler zu einer Verbreitung ihrer Cha-
rakterzige in der gesamten Bevolkerung. Dieseotisshe Prozess flhrte auch erst zur Bil-
dung der Uber-Ich-Instanz. Es ist an dieser Sealgral festzuhalten, dass dieses Modell be-

reits 1941 formuliert wurde:

.In einer jeden Gesellschaft bestimmt der Geist, ideden machtigsten Gruppen dieser Gesellschaft
herrscht, den Gesamtgeist. Das kommt zum Teil dala® diese Gruppen das gesamte Bildungssystem
unter Kontrolle haben — die Schulen, die Kirche, Bresse und das Theater —, wodurch sie die gesamte
Bevolkerung mit ihren eigenen Ideen durchtrankem3érdem genie3en diese Gruppen ein solches An-
sehen, dal} die unteren Schichten nur allzu beneit kire Wertbegriffe zu Ubernehmen, sie nachzwahm
und sich mit ihnen psychologisch zu identifizier¢ffomm 1941, S. 87).

Die protestantische Ethik war also elReaktionauf den sich anbahnenden Kapitalismus und
nicht fur ihn ursachlich, sie passte allerdings zZatand der Produktivkrafte, etablierte sich
daher und fuhrte zur beschleunigten Entwicklung Kiagitalismus. 1962 beschreibt Fromm
den Sozialcharakter und seine Interaktion in icehtr Weise wie 1941 und visualisiert den
Prozess wie folgt (Abbildung 1). Die Werte aus deberbau filhren zur Charakterbildung.
Die Charaktere wirken auf die 6konomische Basisugid verandern diese, was dazu fuhrt,
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dass die bisher erfolgreichen Charaktere nicht gghangepasst sind und neue friiher abwei-
chende Charaktere erfolgreich werden. Diese wiedererandern den Uberbau im Sinne ih-
rer Werte, wobei ihre Werte lediglich Ausfluss #@harakters sind.

Fromm bezeichnet 1941 die mittelalterliche Bezogésform als eine ,Primare
Bindung*, die der urspriinglichen rezeptiven Bindamgdie Mutter entspricht, einer Entwick-
lungsstufe der Menschheit, wie auch einer indivildneEntwicklungsstufe, in welcher noch
kein vollstandiges Bewusstsein seiner selbst, dgt Md ihrer Gefahren vorhanden war. Der
Mensch war also weniger ,Mensch* nach der Defimti@mn Fromm. Die Fahigkeit vorauszu-
schauen und Gefahren zu erkennen ist namlich skédee angeborene, sondern ein Produkt
der Kultur. Die Kultur ist ein aufeinander aufbadea Netz von Werten, welche der Ausfluss
von Bezogenheitsformen friiherer Generationen suathei hier neuere Bezogenheitsformen
auf den alteren aufbauen. Die alteren bleibenialster Kultur erhalten und liefern die Basis
fur die Entwicklung der Bezogenheitsformen des iésmdDie Triebimpulse der Libidotheorie
werden bei Fromm durch die im Kulturprozess erzemigdedurfnisse ersetzt (vgl. Gallistl
2012, S. 40ff; S. 73ff).

Abbildung 1. Basis-Uberbau Schema aus Jenseitdlalsionen (Fromm 1962, S. 81).

Okonomische Basis

Gesellschafts-Charakter

Ideen und Ideale

2.1.3 Man for Himself (1947)

Fromm versteht dieses Werk als Fortsetzung zurgjsérom Freedom* (vgl. Fromm
1947, S. 9). Das Kernstick ist die SystematisiedergAnthropologie, wie sie in Abbildung 2
zusammengefasst ist (fUr eine ausgiebige Erortevghdsallistl 2012, S. 26ff).

Fromm unterteilt die Bezogenheitsformen in einesiddierungsmodus, welcher sich

auf die Aneignung von Ressourcen bezieht, und eSwaialisationsmodus, welcher sich auf
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das Verhéltnis zu den Mitmenschen bezieht. Diedbdffizierung Ubernimmt er von Marx

(vgl. Gallistl 2012, S. 10). Da sich auch die Astienungsformen auf zwischenmenschliche
Angelegenheiten beziehen kénnen, etwa Umgang nmieigung anderer, andererseits Sozia-
lisationsformen sich auch auf Bindung an ldeendde kdonnen, kommt es Fromms Inter-
pratation der Systematik vielleicht am n&chstemmaan den Assimilierungsmodus als Um-
gang mit etwas, das von auf3en kommt, und den &atiahsmodus als ausgehende Emotio-
nen bezeichnet.

Die ersten drei Stufen sind von Freud UbernommanMarketing-Orientierung und
indifferente Orientierung entsprechen der manakes Beschreibung des erst in historisch
sehr junger Zeit entstandenen Typus des entfremdéémschen im marktgesteuerten Kapita-
lismus. Fromm verweist darauf, dass es sich umltigesn im Sinne Max Webers handelt,
dass ein Mensch in der Regel eine Mischung mehigyn sei, wovon einer dominant, an-
dere aber sekundar sein kbnnen. Ob von einer @aang die positiven oder negativen Sei-
ten Uberwiegen, hangt vom Grad der ProduktivitatCzdes Konzept der ,Produktivitat® muss
spezifiziert werden. Goérlich nennt Fromms Studieexican village* wertlos, weil Fromm
dieses scheinbar metaphysische Konzept verwendleéidich 1979, S. 279f). Der produkti-
ve Mensch ist angeblich ausschlief3lich gut, liedreght, verninftig. Eines der Hauptergeb-
nisse meiner vorhergehenden Arbeit ist allerdirdpen nachgewiesen zu haben, dass dieser
Vorwurf falsch ist (vgl. Gallistl 2012). Produktiét bei Fromm ist im Wesentlichen nichts
weiter als die Fahigkeit zwischen verschiedenentemalen Modalitaten zuswitcheri und
die der Situation jeweils angemessenste auszuwahdgmessive und zerstorerische Aktionen
kénnen somit auch ,produktiv sein, um sich in eidestruktiven Umgebung zu verteidigen.
Destruktiv in Fromms Sinne wird die Aggression enstnn die Produktivitat, also die Fahig-
keit der Emotionsmodulation, verlorengeht und djgrassive emotionale Reaktion dazu ver-
wendet werden muss, Bedurfnisse zu befriedigensidie mit anderen emotionalen Reaktio-
nen besser befriedigen liel3en. Das Bedurfnis damggatebt zu werden, lasst sich durch Ag-
gression nicht erreichen, sondern nur dadurch, massliebenswert ist, wozu man selber die
Emotion Liebe empfinden muss. Fromm Ubernimmt dasze€pt, ja sogar den Begriff ,Pro-
duktivitat® von Marx (vgl. Gallistl 2012, S. 16; 31ff; S. 40ff). Produktivitat ist den Men-
schen als produzierendes Wesen konstituierendk@ereptuelle Vorlaufer ist Fromms Kon-
zept der ,Spontaneitat”, welches eher negativ dafinist als ,nicht-fixiert” im psychoanalyti-
schen Sinne (vgl. Gallistl 2012, S. 86).



Abbildung 2. Systematisierung aus Man for HimsEtofmm 1947, S. 92).

Nicht-produktive Orientierungen

im Assimilierungsprozefl
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— rezeptive Orientierung . . . masochistische Orientierung
(empfangen) (Treue) :
— ausbeuterische Orientierung sadistische Orientierung [ i
(nehmen) (Autoritit)
— hortende Orientierung . . . destruktive Orientierung
(aufbewahren) (Selbstbehauptung) Sich-Zuriick-
— Marketing-Orientierung . . indifferente Orientierung ziehen
(tauschen) (Fairnef}) )

Produktive Orientierung

Arbeiten Liebe, vernunftgemafles Denken

Abbildung 3. Systematisierung aus The Heart of firomm 1964, S. 126).
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2.1.4 The Heart of Man (1964)

Das 1964 erschienene Werk befasst sich schwerpafgnmit der menschlichen De-
struktivitat. Hierzu bringt Fromm eine Systematir dnenschlichen Leidenschaften, die zu-
nachst in keinem Zusammenhang mit friheren Konaeeti zu stehen scheint (Abbildung 3).

Er beschreibt die menschlichen Leidenschaften aeif dimensionen: Nekrophilie,
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Narzissmus und Symbiose. Es finden sich Hinweiseeme Einordnung beziglich der Klas-
sifikation aus ,Man for Himself‘. Fromm betrachtéie vorliegende Klassifikation als eine
Weiterentwicklung der Sozialisationsmodi, die Astienungsmodi seien in dem Werk nicht
behandelt worden (vgl. Fromm 1964, S. 126). Derriffeder Symbiose ist 1947 in der Syste-
matik bereits enthalten und zwar als Oberkategaria Sadismus und Masochismus (Abbil-
dung 2). Die Nekrophilie bezeichnet Fromm als biigar-orm des analen Charakters, wel-
cher in der Systematik von 1947 dem Sozialisatimthre der Destruktivitat entspricht. In-
haltlich ist die Beschreibung der nekrophilen Ctiemung tatséchlich weitgehend eine Fort-
fuhrung der destruktiven Bezogenheitsform, wobahndeile der indifferenten Orientierung
mit hineinspielen (vgl. Fromm 1964, S. 34ff), wedchromm mit der destruktiven Orientie-
rung unter die Obergruppe ,Sich-Zurlckziehen* zusemfasste (Abbildung 2).

Neu ist die Kategorie ,Narzissmus*, wobei Fromm\ivesentlichen einfach den gan-
gigen Narzissmusbegriff von Freud tGbernimmt. Im é&sss hieran schafft er das Konzept
des ,Gruppennarzissmus” (vgl. Fromm 1964, S. 6&fnzeptuell finden narzisstische Pha-
nomene bei Fromm schon friiher Beachtung, 1937 nfacimhm den Ursprung des Narziss-

mus nicht Individuum sondern in den 6konomischer&®tnissen aus:

~Wenn das Selbstwertgefiihl der Menschen [...] aufr@rinrer materiellen Lebenssituation geschwacht
ist, dann wird diese Schwéachung durch Phantasienpkasiert, die etwa besagen, dal} die betreffende
Nation oder Rasse die hervorragendste und beste aifén Volkern ist” (Fromm ul1937, S. 81).

1941 konzipiert Fromm den Narzissmus als Uberkorsgigon des Mangels an Selbstliebe,
was die Folge vom Aufgeben emotionaler Personlitb&eteile sei (vgl. Fromm 1941, S.
89f). Allerdings erachtet Fromm 1941 das kompengsatioe Selbstaufbléhen als Fluchtme-
chanismus nur fur die individuelle Psychologie ralevant, jedoch als kulturell von unterge-
ordneter Bedeutung (vgl. Fromm 1941, S. 137). Z¢ntnird das Narzissmuskonzept erst
beim spaten Fromm.

Neu scheint 1964 weiterhin zunachst die Einfiihrdagverschiedenen Regressions-
ebenen. Ob eine der drei Dimensionen gutartig bdeartig ist, hangt vom Regressionsni-
veau ab (vgl. Fromm 1964, S. 124ff), wobei Fromarkst Regression inhaltlich weitgehend
mit starker Fixierung gleichsetzt (vgl. ebd. S.)Y1ivas wiederum identisch mit Abwesenheit
von Produktivitét ist. Die drei Dimensionen haba@meggewisse Unabhangigkeit voneinander,
tendieren allerdings dazu, zu konvergieren, imeFatin Fixierung zum Verfallsyndrom, im
Falle von ,Nicht-Fixierung* zum Wachstumssyndrom.

Warum Fromm die Produktivitat hier explizit als @egtlick zur Nekrophilie konzi-

piert (vgl. ebd, S. 45), ist allerdings nicht ehgiich und gerét in Widerspruch mit der Klassi-
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fikation von 1947, bei der er die symbiotischereBtmgen ebenfalls als nicht-produktiv kate-
gorisiert.

Die sozialen Faktoren bei der Charakterbildungetram Vergleich zu den friheren
Arbeiten Fromms in ,The Heart of Man“ in den Hirgaund. Es deutet sich hier eine Neue-
rung in Fromms Spéatwerk generell an, dass er desttation, der Genetik, wesentlich mehr
Bedeutung gibt als friher. Wahrend er noch 194,Mian for Himself* vom ,, Temperament"
als vergleichsweise unwichtiger konstitutionellarigble sprach (vgl. S. 48ff), fangt die Kon-
stitution an im Spéatwerk zentral zu werden. Fromostpliert nun, dass jeder Mensch be-
stimmte Anlagen und Dispositionen zu bestimmtenr@itarziigen hat, und die Umwelt kann
die Entwicklung dieser entweder férdern oder vedm. Fromm sagt im gleichen Jahr, er re-
vidiere seine frihere Position, in der er die kibmbnellen, ,unsoziologischen” Faktoren
friher als nicht existent angesehen habe (vgl. Fram964, S. 251). Prinzipiell ware dies
aber mit der fir Marx zentralen Theorie der unteestiichen Talente vereinbar (vgl. Gallistl
2012, S. 12).

Im Zusammenhang mit ,The Heart of Man“ muss noclekauf Fromms Liste der
Lexistenziellen Bedurfnisse” eingegangen werderstElit 1955 und 1973 eine Liste von funf
bzw. sechs existenziellen Bedirfnissen zusammes,nwah einmal eine weitere Anderung
der Systematisierung seiner Theorie zu sein schBeitgenauer Betrachtung fallt auf, dass
sich in beiden Listen die drei Dimensionen ausSigtematisierung von , The Heart of Man*
wiederfinden, welche wie gezeigt wiederum eine Heveng von der Systematik von 1947
sind. Daher handelt es sich prinzipiell bei ders&xiziellen Bedurfnissen um historiscl- er
zeugte und kulturell aufrechterhaltene Bedurfnigier soll nur die prinzipielle Mdglichkeit
der Integration angedeutet werden. Da beide Lidegrexistenziellen Bedurfnisse fur ,m-xi

can village*" jedoch irrelevant sind, wird die Diglsion hier nicht weiter vertieft.

2.2 Anderung der Gesellschaft: The Sane Society 895

Fromm sieht in ,The Sane Society” eine weitere $&rtung von ,Escape from Free-
dom* und ,Man for Himself* (vgl. Fromm 1955, S. Bs finden sich zwei neue Themen, die
Frage nach psychischer und gesellschaftlicher Glinsit) sowie die Frage, wie eine gesunde,
d.h. kommunistische Gesellschaft aussieht. BeidemBEtiken ragen Uber den Bereich der
theoretischen Soziologie hinaus, daher habe idedreder letzten Arbeit nicht behandelt. Ei-
gentlich ware eine umfassendere Diskussion erfiictiewelche auch im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht geleistet werden kann. Da ,Bame Society” allerdings fur ,mexican

village” zentral ist, muss die Diskussion zumindasgerissen werden.
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2.2.1 Die Pathologie der Normalitat

Zunachst beschéftigt sich Fromm mit den ,Pathologier Normalitat”, zu welchen er
Alkoholismus, Mord und Selbstmord zahlt. Fromm sgBathologie” im Wesentlichen mit
Fixierung gleich. Im Gegensatz dazu benutzt er Bminus ,krank” fir manifeste psychi-
sche Symptome, welche unterschiedliche Ursacheaemhlatinnen, entweder eine stéarkere Fi-
xierung als der Durchschnitt oder eine niedrigepaeFung, letztere gerat mit der gesell-
schaftlichen Forderung nach der gesellschaftlietiiaschten ,pathologischen Fixierung® in
Konflikt (vgl. Fromm 1955, S. 7ff).

Es bestehen nicht genauer geklarte Systematisigpunigjeme auf psychischer Ebene
bezuglich der Frage nach ,gesund, ,krank” und hmhbgisch®, etwa wie Psychosen einzu-
ordnen seien. Verricktheit setzt Fromm mit Tod syghischen Bereich gleich, die Flucht vor
der Verrucktheit ist somit die eigentliche Triebdedles ,Escape from Freedom* (vgl. Gallistl
2012, S. 25). An anderer Stelle stellt er den Pstyiobr als Extremform des Narzissmus dar
(vgl. Fromm 1964, S. 80). Andererseits schliel3ieh R. D. Laing an, welcher in der Psy-
chose eine gesunde Gegenwehr gegen die gesellethgéforderte Selbstaufgabe sieht (vgl.
Fromm ul1969). An anderer Stelle bezeichnet Frommg#sellschaftlich angepassten Men-
schen als schizophren (vgl. Fromm 1980b). An nouleeer Stelle definiert Fromm seelische
Gesundheit als ein Minimum an Narzissmus (vgl. Fronl962, S. 151). Eventuell liel3e sich
eine gewisse Ordnung in die Systematisierung brnipgenn man bedenkt, dass bei Fromm
Bedurfnisse und Fahigkeiten im Anschluss an ManxRealitatserkenntnis beitragen, Fixie-
rung also immer zu einer falschen bzw. unvollstgediRealitatswahrnehmung und somit zu
fehlender Kontrolle der Realitat fuhrt (vgl. Gatlli2012, S. 55ff). Eine genauere Diskussion
musste allerdings unter Einbezug der klinischercRalpgie sowie unter Einbezug konkurrie-
render und konvergierender psychotherapeutischeedfuie erfolgen.

Die Ubertragung der Begriffe ,gesund*, ,krank* upmhthologisch* auf die soziologi-
sche Ebene fihrt zu erneuten Problemen. Im AnssldnsHegel setzt Fromm gesellschatftli-
che Pathologie mit Zustanden, welche nicht mehtohgch notwendig sind, gleich (vgl.
Fromm ul962, S. 149). Auf psychologischer Ebene thag noch funktionieren, auf gesell-
schaftlicher Ebene fehlen in ,The Sane Society‘tédien, wann etwas historisch notwendig
ist und wann nicht. Warum Krieg und Sklaverei fiiih&eht pathologisch sondern historisch
notwendig gewesen sein sollen, Mord und Alkoholisnmu der heutigen Gesellschaft aber
schon, wird bei Fromm hier nicht klar. Fromm besdbir ja selber die protestantische Ethik
einerseits als anale Fixierung, andererseits liasere Theorie darauf, dass diese krankhafte
Fixierung als Produktivkraft in den Gesellschaftg@ss einging.
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2.2.2 Vorschlage zum gesellschaftlichen Wandel

Zunachst weist Fromm aus seiner Theorie des Sbawdkters auf ein Problem der
marxistischen Revolutionstheorie hin. Die Arbeikgitten eben doch mehr zu verlieren als
ihre Ketten, ,Mit ihren Ketten haben sie auch j@nationalen Bedirfnisse und deren Befrie-
digung eingebuf3t, die sich ausbildeten, wéahrenchseh ihre Ketten trugen” (Fromm 1955,
S. 184). Zudem weist Fromm auf die Uberbetonungli@momie bei Marx hin. Der Sozial-
charakter fuhrt zu einer Stabilisierung der Ventigde. Demnach kann ein Wandel nur dann
erfolgen, wenn er gleichzeitig in allen Bereichefolgt, im 6konomischen, politischen und
kulturellen. Neben der Frage des Ubergangs vomt&lagpinus zum Kommunismus betrachtet
Fromm noch die prinzipielle Ausgestaltung des Komismus. Nach Fromm war es das An-
liegen von Marx, dass der Mensch wieder Selbstzweside, dass im Zentrum der Gesell-
schaft das Leben als Selbstzweck stehe, wie esiitelMter war. Das Elend des Kapitalis-
mus sei, dass der Mensch in ihm entfremdet undedngsdet ist. Im Kommunismus sei der
Mensch Selbstzweck.

Fromm Kritisiert die Uberbetonung der 6konomiscRektoren beim spaten Marx so-
wie seine zentralistische Konzeption, allerdings meziiglich des Uberganges zu einer kom-
munistischen Gesellschaft. Beziglich der Vorstglem der kommunistischen Gesellschaft
sieht er sich mit Marx auf einer Linie. Fromm dtediékm Konzept der proletarischen Revoluti-
on sein Konzept des ,Kommunitaren Sozialismus" egén, welches die Form einer ,radika-
len Reform*“ haben solle. Als Vorschlage zur Umgéstg der Wirtschaft stellt sich Fromm
eine humanistische Betriebsfuhrung im Anschlus€kon Mayos Hawthrone-Experimente
vor. Ein bedingungsloses Grundeinkommen soll eiifygfwerden, allerdings aus rein psy-
chologischen Griinden. Weiterhin sollen die Betri€loeizeitaktivitaten fur die Mitarbeiter
anbieten. Im politischen Bereich stellt Fromm ssaie Art direkte Demokratie vor, in der alle
Staatsbirger in kommunalen Parlamenten zusammen&orsollen und tber politische An-
gelegenheiten verbindlich entscheiden. Kulturehl&gt er vor, die Nationalfeiertage durch
einen Tag der Menschheit zu ersetzen, zudem vezbifelomm Rundfunk- und Fernsehan-
stalten nur noch anspruchsvolle Kunst und Literatuverbreiten, in Kindergarten und Schule
sollen Tanze, Chore und Theaterauffihrungen eimgefierden (vgl. Fromm 1955, S. 173ff;
Fromm 1968).

2.2.3 Die Fromm-Marcuse-Debatte
Diese Konzeption Fromms war der Anlass des Angvifis Marcuse, Fromms theore-

tische Entwicklung als konformistisch zu bezeichnear erste Aspekt der Debatte war der
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Vorwurf, Fromms Anthropologie sei unmaterialistisamd metaphysisch, Marcuse stellt dem
die Freudianische Triebtheorie entgegen. Frommdiesem Vorwurf vollstandig befreit zu
haben, war eines der Hauptergebnisse meiner leAzhait (vgl. Gallistl 2012). Nach Fromm
sind die Neigungen zu Gerechtigkeit, Solidaritéad urebe eben nicht angeboren oder morali-
sche Gebote jenseits der Realitat, sondern liegeatei Kultur, in welcher sie sich erhalten
haben, weil sie bedeutende Produktivfaktoren déeateetwa muss die Mutter ihr Kind lie-
ben, altruistisches Handeln muss ihr Befriediguegdhren und sie muss fahig zur Perspekti-
vibernahme sein, sonst stirbt das Kind (vgl. Froni@®71, S. 324). Die Vernunft liegt in der
Auseinandersetzung mit der Natur im Produktionspsezbegriindet. Die Lebenswelt, der
Geist der Gesellschaft ist mit diesen Werten undallem den realisierten Fahigkeiten durch-
drungen. Werden diese gesellschaftlich erzeugtestr&@mingen (wiederum gesellschaftlich)
frustriert, entsteht zunéchst Aggression. Wird elieseder unterdrickt, entsteht Destruktivitat
oder symbiotische Fixierung, welche als ,irrati@fakraft in den Gesellschaftsprozess ein-
geht (vgl. Gallistl 2012, S. 40ff; S. 83ff).

Der zweite Aspekt der Debatte war ein Angriff avbfms vorgeschlagene Vision ei-
ner besseren Gesellschaft sowie seine VorstelludgenUbergangs zu dieser. Dieser zweite
Vorwurf Marcuses lasst sich im Gegensatz zu enstereht so leicht zu Gunsten Fromms
entkréften, denn die Ursache liegt bei letzterenohtnin Fromms Freudrevision sondern in
Fromms von Marcuse abweichender Marx-Rezeption.

Fromm selber sagt, er habe den anthropologischandizgen Marx' nichts hinzuzu-
fugen, er Ubernehme diese, lediglich zur Fragegdsslischaftlichen Wandels habe er abwei-
chende Vorstellungen (vgl. Fromm 1961, S. 10). Bidéarung, er sehe zwischen dem friihen
und dem spaten Marx keinerlei Widerspruch (vgl..eBd 69f) offenbart einen blinden Fleck
der Frommschen Marx-Rezeption. Im Kern betrifftsgieblinde Fleck die National6konomi-
schen Faktoren. Der friihe Marx beschreibt in deihgehriften den Kommunismus als eine
Gesellschaft, in der die Arbeit in der herkémmlicHeorm aufgehoben ist, der Mensch nur
noch am Spielen ist, Spiel und Arbeit identischdsidie Produktion ist Nebenprodukt der
Selbstentfaltung, gleichsam dem GeschlechtsaktSdHrstzweck ist und die Produktion von
Nachkommen Nebenprodukt. Einerseits konne erstinieh die volle Entfaltung der indivi-
duell verschiedenen Talente zum Ausdruck kommemleferseits hatte der Konsum, wenn
erst einmal jeder nach seinen Bedirfnissen statt sainer Zahlungsfahigkeit erhalt, Investi-
tionscharakter, da hierbei dann neue gesellsctiaftélevante Fahigkeiten entstehen wirden,
wéhrend im Kapitalismus der Konsum Kompensatiohtworhandener Fahigkeiten ist, etwa

wird im Kapitalismus ein teures Bild nicht desweggkauft, um den Kunstsinn zu betatigen,
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sondern um hiermit das Gefiihl der eigenen Kundiedsgkeit zu erhalten (gerade diese
Passage wird zur Grundlage der Frommschen Anthogpl wahrend Fromm die urspring-
lich nationalékonomische Provenienz dieser Konoeptjar nicht erfasst, vgl. Gallistl, S.
11ff). Im Spéatwerk erkennt Marx die Arbeit als gieich der Notwendigkeit” an, diese Not-
wendigkeit muss im Kommunismus so effizient wie tr@dgorganisiert werden, damit mog-
lichst viel Freizeit zur Verfligung steht, in welchdas ,Reich der Freiheit* beginnt. Hierfur
muss das Investitionskapital kollektiviert werddamit die Investitionsentscheidungen nicht
mehr durch Uberlegungen individueller Profitmaximiggskalkiile, sondern durch Uberle-
gungen zur Maximierung des Gesamtnutzens untereEuthaller Gesellschaftsmitglieder ge-
steuert werden (vgl. ebd., S. 17f). Der friihe uadgpate Marx stehen hier zwar einerseits im
Widerspruch beziglich der Frage der Arbeit im Komiemus, gemeinsam ist beiden aller-
dings, dass der Hauptvorwurf an den Kapitalismwuhtnetwa ist, dass er ungerecht oder
Lentfremdend” sei, sondernmeffizient Dies ist Uberhaupt erst die historische Kondielta
die den Kommunismus zu einer realen, ja zwingehd@rzeption werden lasst.

Obwohl Fromm sich selber in intensiver Weise awg Brihschriften bezieht und
hieraus seine gesamte Anthropologie ableitet, €ebezlglich der Frage nach der Organisa-
tion der kommunistischen Gesellschaft und des Utreygs zu ihr nur Ansatzpunkte beim
spaten Marx. Die 6konomischen Faktoren blendemengrnoch grof3teils aus. Die 6konomi-
schen Implikationen der Fruhschriften Gbersiehvalstandig. Das geht aus Fromm 1961b
(S. 57) hervor, wo er die Sowjetideologie zitievelche die Freizeit als Schulung der 6kono-
mischen Fahigkeiten sieht, was nach Meinung Fromnvgiderspruch zu Marx steht, wobei
er sich auf die spate Theorie des ,Reiches dehéittivon Marx beruft und somit sein Uber-
sehen der Arbeitskonzeption der Fruhschriften varXdvbffenlegt. Genau auf letzterer baut
Marcuses Konzeption einer zukinftigen Gesellschaft (vgl. Marcuse 1955). An Fromms
Vorschlagen kritisiert er, dass diese die prinzipreStrukturen unberihrt lie3en, was zum Er-
starken der bestehenden Strukturen fihre. Frommidiert Marcuses Konzeption als Inbe-
griff der Regression und wirft Marcuse eine verkérzreudrezeption vor, wobei dieser Fokus
auch die spatere Aufarbeitung der Debatte domaiévgl. Internationale Erich-Fromm-
Gesellschaft 1991 sowie Kessler & Funk 1992). Froitr@rsieht dab den Ursprung Marcu
ses Theorie aus dem marxistischen Primat der Okiendberade dieses 6konomische Primat
ist aber auch genau die Basis fur Fromms Anthrape)dei der er die menschlichen Lei-len
schaften als Produktionsfaktoren konzipiert. Undagedieses 6konomische Primat stellt auch
die Basis fur Fromms Theorie des SozialcharaktersWahrend Fromm seine Theorie also

grundlegend auf diesem Primat der Okonomie auflgibt,er das 6konomische Primat bei
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den Uberlegungen zum Wandel auf und gerat mit seigenen Theorie in Widerspruch. Pie
ses Widerspruches ist sich Fromm offensichtlichexehicht bewusst, da er ,The Sane S-cie
ty* als Fortsetzung von ,Escape from Freedom* uihp for Himself* konzipiert. Im G=
gensatz zu friheren Arbeiten begibt sich Fromm,iifie Sane Society* allerdings erstmals
aulRerhalb seines psychologischen und soziologiskbemetenzbereichs in die Gebiete der
Entwicklungspolitik und der Okonomie, wobei Fromithsin letzterer Disziplin auch explizit
selber als ,Nicht-Okonom* (Fromm 1955, S. 62) eiuet.

Unabhangig davon, welche Konzeption nun die rieghtigw. richtigere oder realisti-
schere ist, ist Marcuse hier in der Tat auf eirotésches Problem bei Fromm gestof3en. Der
Vorwurf des normativen, undialektischen und unmalistischen Vorgehens beziglich der
Frage, wie die Gesellschaft umgestaltet werden &oish in der Tat theoretisch sehr begrin-
det, was allerdings keinesfalls auf Fromms Anthltogie und seine soziologische Konzeption
ausgeweitet werden darf, zu welcher Fromm selbérseiner 1955 erstmals unterbreiteten
Konzeption des ,Kommunitaren Sozialismus” in Wigetgh gerat, offensichtlich ohne es zu

merken. Die Diskussion der Problematik wird unte® und 6 weiter fortgesetzt werden.

2.3 Fromm und die empirische Wissenschaft

Die Frage muss geklart werden, inwiefern Fromm lidoept einen wissenschaftlichen
Anspruch hat, wenn ja, welcher Art dieser ist, ®welchen Stellenwert bei Fromm die em-
pirische Froschung hat (2.3.1). Im Weiteren werzl@gi Beispiele von Fromms empirischem
Vorgehen beleuchtet. In 2.3.2 soll ein Uberblicletidie prinzipielle Anlage der Studie aus
dem Jahr 1973 ,Anatomie der menschlichen Destritétivgegeben werden. In 2.3.3 wird

Fromms Studie ,Arbeiter und Angestellte am Vorabded Dritten Reiches” vorgestellt.

2.3.1 Fromms Wissenschaftsverstandnis

Wissenschaft und Empirie bei Fromm

Fur den frihen Fromm (vgl. 1936 und 1941; vgl. hieGallistl 2012, S. 66ff; S. 76) ist die
Ich-Entwicklung ein Abbild der gesellschaftlichenisgensentwicklung, je weniger der
Mensch die Naturprozesse beherrscht, desto metstAmgsteht und desto eher unterwirft er
sich fremden Autoritaten und bleibt in einer Fixieg. Das Flichten in Regressionen scheint
auf den ersten Blick Sicherheit zu gewéahren, tatgécaber 10st es das Problem nicht, son-

dern verstarkt es.

.50 steht ein von der Feuerbrunst Uberraschter Menglleicht an seinem Fenster und ruft um Hilfe,
wobei er vollig vergisst, daf3 ihn niemand hérenrkand daf3 er sich noch tber die Treppe retten kjnnt
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die in wenigen Minuten auch in Flammen stehen vidruft laut, weil er gerettet werden mochte umd i
diesem Augenblick scheint sein Verhalten auch vakkkein Schritt auf dem Weg zu seiner Rettung zu
sein - und doch muss es mit einer Katastrophe erjdenDie Irrationalitédt des Masochismus - wie die
aller neurotischen Manifestationen - besteht inleiztendlichen Zwecklosigkeit der zur L6sung einer
ertraglichen emotionalen Situation angewandteneWlifFromm 1941, S. 115).

Irrational ist nach Fromm also eine Mal3hahme, d& @egenteil von dem Ziel bezweckt, zu
dessen Erreichung die MalRBnahme ergriffen wurde.rzvah die moderne Gesellschaftsent-
wicklung zur Beherrschung der Natur geftihrt, aher stellen sich dem Menschen die gesell-
schaftlichen Prozesse als unbeherrschbare Machtaamit schliel3t Fromm an das Konzept
der Produktentfremdung von Marx an. Nach Fromm kdas Wissen um gesellschaftliche
Entwicklungen nur in dem MalRe anwachsen, in welch&nntnis Uber das Wesen der
menschlichen Natur entsteht, denn diese ist naginifareine eigenstandige Kraft im gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozess. Die Frage nachNdg¢ur des Menschen ist allerdings eine
empirische. Die wesentliche Frage ist die, wasMenschen dazu antreibt irrational zu han-
deln. Das konservative Verhaften an Fixierungerghaherdings entscheidend vom Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung ab, davon in wie twesientuelle Fehltritte, die mit einer ex-
plorativen Haltung einhergehen, reale Konsequefirelneib und Leben haben.

Hieraus abgeleitet erklart Fromm, das Ziel der snsshaftlichen Forschung solle

.Wachstum und Gliick des einzelnen Menschen” sein.

LVvielleicht wissen wir nicht immer, womit diesesefizu erreichen ist, und vielleicht gehen auchhdiés-
nungen darlber auseinander, ob dieses oder jeaalsder menschlichen Entwicklung dient, aber das is
noch kein Grund zu einem Relativismus, der behauwgtekdnnten nicht wissen, was dem Leben férder-
lich oder hinderlich sei. [...] Wir wissen, dafl3 ArmEinschiichterung und Isolierutebensfeindlictsind
und daf alles, was der Freiheit dient und was dehuvid die Kraft fordert, wir selbst zu seiebensfor-
derndist. Was gut oder schlecht fir den Menschenssteine metaphysische Frage, sonderneaipi-
rischesProblem” (Fromm 1941, S. 192, Hervorhebung niohGriginal).

Wissenschaft, Wissen, Individuum und Gesellschiaftl ei Fromm also konzeptuell eng
verknUpft, wichtig ist der empirische Anspruch.

Frontstellung gegeniber der akademischen Psychol@&gund Sozialwissenschaft
Ab den 50ern finden sich bei Fromm kontinuierlichghiffe auf die akademische Sozialwis-
senschaft und akademische Psychologie, wobei taetem die Angriffe vor allem dem be-

havioristischen Paradigma gelten.

.Bei der modernen akademischen Psychologie und fitrpatalpsychologie handelt es sich gré3tenteils
um eine Wissenschaft, die sich mit dem entfremd&tenschen befalRte, den entfremdete Forscher mit
entfremdeten und entfremdenden Methoden untersti¢Rezmm 1968b, S. 421).
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Das Problem ist nach Fromm nun ein genuin methbdssc

»ES werden unbedeutende Probleme gewdhlt, einfashadb, weil die Resultate leicht graphisch darge-
stellt und mittels mathematischer Formeln ausgddnierden kdnnen, anstatt ein bedeutendes Problem
zu wahlen und zu dessen Losung neue, passende déetlza entwickeln* (Fromm ul957, S. 134).

Der Vorwurf an die bestehende Wissenschaft ist danicht empirisch ist, weil ihre Metho-
den den Gegenstand nicht angemessen erfassemplglashfinren wissenschatftlichen Status
Uberhaupt in Frage stellt.

1979 nennt Fromm die akademische Psychologie séiegr,pseudowissenschaft-
lich*: 1. ist sie weitgehend atheoretisch, 2. busti die Methode den Gegenstand und nicht
umgekehrt und 3. kdnnen Menschen und sozialwiskaftiche Zusammenhénge nicht iso-
liert betrachtet werden, ohne dass die isolierensuichten Aspekte entstellt werden. Das Vor-
gehen der akademischen Psychologie ist wiederuht midallig, sondern im Charakter des
Forschers angelegt, was wiederum dadurch verursaahtdass er gezwungen ist, um seiner
akademischen Laufbahn willen zu schreiben, statjewewirklicher Erkenntnisinteressen
(vgl. Fromm 1979, S. 17ff). 1973 schreibt Fromm,akademischen Strukturen haben sich
wiederum solche herausgebildet, welche nur solalgeldhisse zulassen, die mit dem beste-
henden Gesellschaftssystem in Einklang stehen angiohit grundsatzlich in Frage stellen
(vgl. Fromm 1973, S. 95ff). 1957 (u1957) tragt Frorim Wesentlichen die gleichen Argu-
mente vor und flgt noch hinzu, dass es bei diesgren Entwicklungsstand der akademi-
schen Sozialwissenschaften klar ist, dass ,niohtStizialwissenschaften, sondern die weiter
fortgeschrittenen Naturwissenschaften die bestgrfd&der Nation anziehen“ (Fromm ul1957,
S. 546).

2.3.2 Anatomie der menschlichen Destruktivitat

1973 verdffentlicht Formm ,, The Anatomy of Human Bastiveness®, in der er sich
mit einer Fulle von empirischen Daten verschiedansit beschaftigt. Mit der Rezeption eth-
nologischer und arch&ologischer Arbeiten schlietieder an seine friilhe Rezeption von En-
gels und Bachofen an. Fromm zeichnet nach, dassxdstenzielle Bedurfnis, etwas zu be-
wirken, die Folge der Umstellung auf den Ackerbaweér neolithischen Zeit war (vgl. ebd.,
S. 174) und dass Destruktivitat und Grausamkeit@idenschaften erst aus der Institutionali-
sierung des Krieges vor 5000 Jahren entstandereiva®s Krieg wiederum aus objektiven
Bedingungen, welche ihn 6konomisch nutzlich machesestand (vgl. ebd., S. 186). Weiter-
hin rezipiert er Arbeiten aus Biologie und Gehimstthung, mit denen er im Wesentlichen sei-

ne Anthropologie evolutionsbiologisch zu belegersueht, etwa dass Lebenstrieb und Pro-
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duktivitat objektive evolutionare Notwendigkeiterargn (vgl. Gallistl 2012, S. 53ff). Die
Frage, was nun genetisch und was kulturell am Mersdst, wird in dem Zusammenhang
von Fromm nicht gesondert geklart, ware aber isatie Zusammenhang angesichts Fromms

veranderter Haltung der Konstitution gegenibertnictwichtig.

2.3.3 Arbeiter und Angestellte am Vorabend des RnittReichs

Die erste empirische Arbeit Fromms ist im Konte&s drrankfurter Instituts flr Sozi-
alforschung in den 30ern vor der MachtergreifungNi@zis entstanden. Unter anderem haben
Paul Lazarsfeld und Ernst Schachtel hier mitgetebddie Studie ist vor bzw. in der Phase
von Fromms Theoriebildung entstanden, und sie argsem zu besprechen wirde eine Ar-
beit fur sich darstellen. Hier wird nur referieantas zum Verstandnis von ,mexican village*®
unabdingbar ist. Die Studie enthielt einen Fragebagit tber 200 offenen Fragen, die Daten
wurden 1929-1931 postalisch erhoben. In die Auswertgingen Uber 500 Fragebégen ein
(vgl. Fromm 1980). Der Bericht wurde anschlieRemdien 30ern erstellt, aber aufgrund von
Differenzen innerhalb des Institutes nicht verdtieht und erst 1980 publiziert. Der A-is
gangspunkt der Studie war die Frage, mit wie vieléhstand gegen den Nationalsozialismus
zu rechnen war. Die Untersuchung ging vom Unteesthziwischen oberflachlich Gbern-om
menen Meinungen und ,innersten* Uberzeugungen Mesnungen konnen sich schnell-an
dern, doch nur die innersten Uberzeugungen sindlbiagsleitend. Da diese innersten (-ber
zeugungen als unabhéngig von der bewussten Meikomgjpiert sind, ist die Methode der
Wahl eigentlich die Psychoanalyse. Das Ziel deretdnichung sollte sein, mittels eines-Fra
gebogens psychoanalytische Informationen lGber dibdhden zu erhalten. Dazu wurde ein
Fragebogen mit offenen Fragen entwickelt. Aus dexgén wird versucht auf die unbew-iss
ten Motive zu schlie3en (vgl. Fromm & Maccoby 19%1261ff). Die psychoanalytische -le

thode wird dann auf die Auswertung angewandt:

»Woher wissen wir nun aber, was eigenstandig unideatisch und was eine ideologische, iUbernommene
Phrase ist? Zum einen ist es wichtig, die Ideolagié die Klischeevorstellungen der Gruppe zu kennen
Noch wichtiger aber ist das in der Psychoanalydesowiel Erfolg angewandte Prinzip, daf3 wir unsere
Kenntnisse Uber die unbewuf3ten Motivationen eineaddhen nicht in erster Linie daraus beziehen, was
er mit allgemeinen oder sogar mit abstrakten Besgrifagt, sondern aus den kleinen Details seinBe-Au
rungen und Formulierungen, aus der Wahl bestimivete oder aus Widerspriichen zwischen ver-chie
denen Behauptungen, deren er sich selbst nicht Rteigt) oder auch aus einer unangemessenen (-berbe
tonung des einen oder anderen Geflhls. Es ist légsekDetail in Verhalten und Ausdruck, das fir die
Psychoanalyse wichtig ist, und nicht allgemeine éwug von Meinungen und Uberzeugungen. Die
beim interpretativen Fragebogen angewandte Methhedécksichtigt diese kleinen Details, welche die
wichtigste Grundlage der Interpretation bilden“dels. 267).

Das hort sich zunachst sehr undurchsichtig anpdagische Prinzip der Auswertung ist -en
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noch anschaulich:

LAUf die Frage 'Welche groRen Méanner der Geschiti®eundern Sie am meisten?' antworteten einige
'‘Alexander den Grof3en, Nero, Marx und Lenin', watirandere 'Sokrates, Pasteur, Kant, Marx ur-d Le
nin' antworteten. Wahrend man nun nach der herkicheh Methode die Antworten 'Marx und nin'

als identisch angesehen hatte, haben die Antwtvtarx und Lenin' nach der interpretativen thode in
beiden Fallen eine vollig unterschiedliche Bedegtum ersten Fall sieht der Betreffende inen Repr-
sentanten von Macht oder militarischer Starke, wmeiten Fall dagegen Wohltéater der Merheit. Das
bedeutet, dal’ der erste Beantworter machtige ttowliFtihrerpersonlichkeiten und der zweite Hun-anis
ten bewundert” (ebd., S. 266).

Laut Ergebnis gab die Uberwiegende Mehrheit akelifarteien zu wahlen, die Analysen der
inneren Uberzeugungen fielen allerdings so auss das 15% Uberzeugte ,radikale waren,

wobei Fromm ,radikal“ mit konsequentem Anhangertder marxistischen Theorie gleich-

setzte. 10% waren ,autoritar“, wobei Fromm diesegpe noch einmal aufsplittete in ,kon-

servativ autoritar* und ,rebellisch autoritar®. 758@ren ,ambivalent®, hatten also sowohl ra-
dikale als auch autoritare Ziuge oder waren weitgehedifferent. Das empirische Ergebnis
stimmte weitgehend mit der tatsachlichen Reaktien @eutschen auf Hitlers Machtergrei-

fung Uberein, eine kleine Gruppe waren militantd@&mger, eine weitere kleine Gruppe mili-
tante Gegner, die grol3e Masse, die zuvor Anhamglesr| Parteien war, zeigte, wie erwartet,
wenig Widerstand (vgl. ebd., S. 267; Fromm 1980,8%f).
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3 Untersuchung eines mexikanischen Bauerndorfes

Fur die Studie wurde ein mexikanisches Dorf sieba&me lang 1957-1963 von meh-
ren Mitarbeitern untersucht, wobei mehrere Mitadryegine Zeit lang auch selber mit im Dorf
wohnten. Der Grof3teil der Fragebogendaten wurdé® E3Boben. Der Bericht wurde erst
1970 veréffentlicht und von Fromm und Maccoby (iachfolgenden ,die Autoren” genannt)
verfasst. Der Umfang betragt iber 300 Seiten. Adlgeis vom Schlusskapitel hat Maccoby
den ersten Entwurf geschrieben, ,and revised tlaptens, some of them, several times, after
discussing them with Fromm* (Maccoby 1995, S. x&fbau und Gliederung sind recht un-
Ubersichtlich und unsystematisch. Die Ziele derefrbverden etwa erst im Schlusskapitel

genannt:

LJnsere Studie hatte drei Ziele. Wir wollten mit #ine neue Methode testen, welche die Anwendung de
psychoanalytischen Theorie auf die Untersuchung gesellschaftlichen Gruppen ermdéglichen sollte,
ohne dabei die einzelnen Glieder der Gruppe eisgctbanalyse zu unterziehen. Zum anderen wollten
wir unsere Theorie des Gesellschafts-Charakterspiilien. Schlief3lich wollten wir nach Moglichkeiten
suchen, wie man soziale Veréanderungen in einerrbiéuen Gesellschaft voraussagen und planen kann®
(Fromm & Maccoby 1970, S. 473).

Die zugrundeliegende Theorie ist bruchstiickhafstveut, in der Ergebnisdiskussion voraus-
gesetzte Theorie findet sich teilweise gar nicheloive Teile vor der Studie, gewissermalien
als Hypothesen, und welche erst unter EindruckStigdie entstanden sind, ist nicht klar.

Im Folgenden wird wie folgt vorgegangen: In 3.1dviin Uberblick tiber die von den
Autoren referierte Theorie gegeben, in 3.2 werderethgesetzten Methoden wiedergegeben
und diskutiert. Das Kernsttick ist hierbei ein pktijger Fragebogen. In 3.3 wird das Dorf mit
deskriptiven Statistiken beschrieben sowie der dem Autoren referierte historische Hinter-

grund wiedergegeben.

3.1 Theorie

In 3.1.1 wird der theoretische Inhalt aus dem dirdtiden Kapitel aus ,mexican vil-
lage” wiedergegeben. 3.1.2 enthalt die von den vemam Kontext der Fragebogenkonstruk-

tion vorgenommenen Konkretisierungen.

3.1.1 Allgemeine Theorie

Der Bauer

Die Autoren geben einen Theorielberblick Uber didnsweise des ,Bauern®, wobei der
Abschnitt eine Positionierung der Autoren mit etttb&l. S. 238ff).
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Zunéachst nehmen die Autoren deskriptiv Begriffs@nkthgen vor, wobei sie auf ethno-
logische Literatur der damaligen Zeit zurtickgreif®er ,Bauer” ist jemand, dessen haupt-
sachliche Betatigung die Landwirtschatft ist. Ert leim Rande des Existenzminimums, benutzt
nur wenige und einfache Gerate und arbeitet allgiarin unterscheidet er sich vom moder-
nen ,Farmer”. Der Bauer ist von der stadtischen @asthaft abhéngig, da er dort seine Er-
zeugnisse verkaufen muss, daher ist er kulturellder Stadt gepragt, er untersteht auch dem
Staat. Hierin unterscheidet er sich vom Mitgliedesi ,Eingeborenenstammes”. Vom Bauern
zu unterscheiden ist weiterhin der ,Peon”, welcimrGegensatz zum Bauern kein eigenes
Land besitzt. Der Peon ist landlos und als Tagedbkion Landbesitzenden abhéngig.

Es folgt ein Abschnitt zu aktuellen Entwicklung&iur Entstehungszeit der Studie ist
noch die Haélfte der Weltbevdlkerung in Bauernddrferganisiert. Es kommt jedoch der
Trend zur Technisierung und Produktivitatssteiggraaf, da das Land immer mehr stadtische
Bewohner versorgen muss. Aus Bauern missen Farerelem. Der Wandel geht nicht nur
mit technischen und Verfahrensneuerungen einherzaringt den Wandel tief eingewurzelter
Charaktereigenschaften. Der Bauer muss eine nenéaMat erlernen, etwa eine experimen-
telle Haltung des Trial and Error. Er muss aufgisden flr neue Ideen sein und sich in gro-
Beren Verbanden organisieren und zur Zusammendébait sein. Die Autoren machen hier
eine ,Phasenverschiebung® zwischen dem Wertsysaésn,dem Uberbau, welches den Cha-
rakter erzeugt, und der technologischen BasisEusgrseits flhrt diese Phasenverschiebung
zu ,irrationalem Handeln®, in LA&ndern mit kommuimssher Revolution etwa haben Bauern
lieber ihr Vieh geschlachtet, als es der Kommungeioen. Andererseits kommt es zur Ver-
breitung neuer Wertvorstellungen, welche das Leddenden Mittelpunkt des menschlichen
Handelns aufgeben und die Werte von hemmungslosensutn, von Nitzlichkeitskalkilen
und maximaler Produktion proklamieren. Die Autosshen hierin einen hohen Preis, da die
mittelalterliche Gesellschaft mit ihrer Freude aebeén, ihrer Kunst, Tanz, Musik und ihren
Ritualen abgeschafft wird. Die Autoren fragen sich,die Wandlung zu einer industriellen

Landwirtschaft nicht auch auf anderem Wege zu @nesi ware.

»<Aber Hand in Hand mit den neuen Techniken geharen#ertvorstellungen einher, die auf maximalen
Konsum und auf die Unterordnung des Menschen ulieeErfordernisse der Maschine und des Profits
hinauslaufen und die zur Entfremdung und zur Zeustd) der traditionellen Bauernkultur fihren mit ih-
ren jenseits aller Nutzlichkeit liegenden Werten Eieeude am Leben in Kunst, Tanz, Musik und Ritnale
Es sieht so aus, als ob auf der ganzen Welt diderenbestiinde, in der Landwirtschaft technische Ver
besserungen einzufiihren (wenn auch bis jetzt sediRichtung erst sehr wenig geschehen ist) undidab
die Werte zu zerstdren, bei denen das Leben ineldiihkt steht. Fir die meisten mag das kein Problem
darstellen; sie haben nichts dagegen, wenn diéitmaelle Kultur begraben wird, sofern nur der neue
Jprogressive” Geist zu seinem Recht kommt.

Einige jedoch - und unter ihnen auch die Autorersels Buches - machen sich Sorgen wegen des hohen
Preises an Humanitat, den wir fur die Industrialigshg bezahlen. Sie fragen sich, ob man nicht aurgh
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neue industrialisierte Landwirtschaft ins Lebererukdnnte, welche mit dem Geist des Humanismus ver-
einbar ware (der in der traditionellen Kultur zums8iruck kam). Wir werden in Kapitel 10 auf diesa-Fr
ge zurlickkommen, doch mdchten wir sie schon halest, weil das ganze Buch unter diesem Gesichts-
punkt zu verstehen ist” (S. 243).

Einen Ansatzpunkt sehen die Autoren darin, Konzelgt® Wandels bereitzustellen, welche
den Charakter des Bauern respektieren.

Insgesamt schliel3t sich diese Programmatik inbaldtringent an Fromms ,The Sane
Society" (2.2) an, wobei sich hier ein mit Marx micohne weiteres vereinbarer Konservati-
vismus abzeichnet. Inhaltlich ist die Anwendung &eommschen Theorie der Phasenver-

schiebung zwischen Basis und Uberbau auf den wafeesn Sachverhalt interessant.

Der dynamische Charakterbegriff

Die Autoren referieren Fromms Theorie des Charaktin Schwerpunkt legen sie in der Ab-
grenzung zum Behaviorismus, welcher nur auf3erdsalten bewertet, wahrend es beim Cha-
rakter auf die zu Grunde liegende Psychodynamiloemmit (vgl. Gallistl 2012, S. 24). Neu
ist ebenfalls, dass der Charakter als System defask wobei der Systembegriff nicht spezi-
fiziert wird (der Systembegriff wurde fur Fromm emn Spatwerk relevant, eine Auseinan-
dersetzung hiermit findet sich bei Gallistl 20127 8ff).

Der Sozialcharakter

Die Autoren referieren die Theorie des Sozialchi@makals der Summe an Charakterziigen,
die einer sozialen Gruppe gemeinsam ist, und weldieeFunktion hat, dass die Gruppe das
tun will, was sie tun muss. Erzeugt wird er dured Bamilie, welche aber nur Abbild der
~Kultur” ist. Letztere halt den Sozialcharakter mght, wenn die Individuen erwachsen sind.
Es finden sich hier also die Theorieelemente aosnhr 1936 und Fromm 1941, allerdings
findet sich nicht mehr die hiermit zusammenhangeéritorie des gesellschaftlichen Wandels
von 1941 (siehe 2.1.2). Neu ist statt dessen dieriB@g der genetischen Konstitution des
Kindes. Weiterhin findet sich wieder der Systemif&giVenn man eine Anderung eines iso-
lierten Charakterzuges erreichen will, muss margdsamte Umweltkonstellation verandern,
welche diesen Charakterzug determiniert. Die Autdidhren auch den Begriff des kranken
Systems, als eines Systems, dessen Einzelglieckerngtht mehr verédndern und anpassen

kdnnen, ein.

Methodische Theorie

Die damals noch nicht publizierte Studie ,Arbeiterd Angestellte am Vorabend des Dritten
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Reiches* wird referiert, wobei die Ausfiihrungen eermn 2.3.3 entsprechen.

3.1.2 Dem Fragebogen zugrundeliegende Theorie

Charakterorientierungen

Die Autoren geben zunachst einen Uberblick (iberAdten der Bezogenheit im Assimilie-

rungsprozess (vgl. S. 308ff) und stellen die drehtproduktiven Orientierungen, die rezep-
tive, die ausbeuterische und die hortende Oriamgrder produktiven Orientierung gegen-
Uber. Die Marketing-Orientierung lassen sie deswegeg, weil sie im Dorf nicht vorkam.

Die produktive Orientierung beschreiben sie algtdbendig, kreativ.

Als Arten des Sozialisationsprozesses nennen sisyrbiotische Bezogenheit, 2.
Ruckzug, 3. Narzissmus und 4. Liebe. Wahrend 1246bg" als Teil der produktiven Orien-
tierung systematisiert ist, ist Produktivitat zudwest theoretisch hier unabhangig bzw. nur der
Assimilierung zugeordnet. Weiterhin wird noch dexgBff der ,inzestudsen Fixierung® ein-
gefuhrt, welcher an der symbiotischen Bezogenlwitsfden Ursprung aus der Mutterbin-
dung betont (vgl. S. 309ff).

Die erst 1964 verotffentlichte Konzeption aus , Theakt of Man® ist sieben Jahre nach
Beginn der Studie aber sechs Jahre vor ihrer \@mtifthung entstanden, wobei der ,Nar-
zissmus"” als neue Kategorie erst dort entstand.digiStudie ist diese Kategorie allerdings
zentral (s.u.). Inwieweit dieser bei Konzeption tlestrumente bereits bericksichtigt wurde

oder eventuell erst aufgrund der Erfahrungen auStelie entstand, ist nicht klar.

Gesellschaftspolitische Orientierungen

Die Autoren fihren das Konzept der ,gesellschatispohen Orientierungen® ein. Das Kon-
zept wurde weitgehend aus der damals nicht pubirieStudie ,Arbeiter und Angestellte am
Vorabend des Dritten Reichs” Gbernommen. Die ,até&m Orientierung” ist weitgehend de-
ckungsgleich mit einem sadomasochistischen Charaktelcher die Starke liebt und die
Schwache hasst. Hiervon muss die ,traditionsgeburadgoritére Orientierung” unterschie-
den werden, welche lediglich die bestehende hikisacbhe Ordnung nicht in Frage stellt, aber
schnell zu einem neuen gesellschaftlichen Konsensitoware, sofern dieser ihn nicht be-
nachteiligt. Die ,demokratische Orientierung” zeiet sich dadurch aus, dass sie die eigenen
Rechte wahrt und zugleich die Rechte der anderaeia®ie ,revolutionare Orientierung” ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich von allein8ewdgen befreien will, die die eigene
volle freie Entfaltung blockieren. Letztere war orf allerdings nicht vorzufinden. Wichtig

ist der Unterschied zwischen dem politischen Rebekinem sadomasochistischen autoritar-
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en Typus, welcher die Autoritat zwar angreifen kaalterdings nur dann, wenn er sie als
schwach empfindet, und sich nach einer starkenr@étesehnt und Schwéche hasst. Anderer-
seits dem Revolutionar, der die Autoritat angreifgnn sie seine freie Entfaltung behindert.
Da die gesellschaftspolitischen Orientierungen @ersStudie ,Arbeiter und Angestellte am

Vorabend des Dritten Reichs” die theoretischenatddr von Fromms spéteren Charakterty-
pen sind, passen sie eigentlich nicht mehr soigicht den spateren Theorieelementen, bzw.

misste der Zusammenhang hier spezifiziert werdas,won den Autoren nicht getan wird.

3.2 Methode

In 3.2.1 wird der Fragebogen vorgestellt. In 3.2&den die Kodierungskategorien
der Auswertung vorgestellt. In 3.2.3 werden die den Autoren gebrachten Beispiele fur die
Kategorienzuweisung besprochen. In 3.2.4 werderGdiekriterien fir den Fragebogen be-

sprochen. In 3.2.5 werden weitere verwendete Methdairz vorgestellt.

3.2.1 Der Fragebogen

Das methodische Prinzip ist das gleiche wie beiStadie ,Arbeiter und Angestellte
am Vorabend des Dritten Reiches”, wobei nun noehddimals noch nicht vorhandenen Cha-
raktertypen von Fromm sowie die Fixierung an dietil untersucht werden sollten. Der Fra-
gebogen entstand auf Grundlage von theoretischwadtingen, was fur Items geeignet sein
kénnten. Nach Vorlaufertests wurden die Fragen macimal angepasst. Die Daten wurden im
Interview erhoben (viele Dorfbewohner konnten gahnlesen), was aufgrund des offenen
Antworttypus und der Ladnge des Fragebogens messthis sechs Stunden dauerte (vgl. S.
234; S. 267f). Der vollstandige Fragebogen befirsitgt in Anhang A. Beispiele fir einzelne
Fragen finden sich auch unten in 3.2.3.

Der erste Teil des Fragebogens erhebt soziodemugciye Daten. Dann kommt der
Hauptblock ,Der interpretative Fragebogen® mit Mepen Fragen, wobei die Fragen sehr
heterogen sind. Zuerst kommen mehrere zu den eigEliern, etwa Fragen zum jetzigen
Kontaktverhalten zu ihnen, zur Beschreibung deer|twie die Eltern erzogen haben, wie
sie sich gute Eltern vorstellen. Im Anschluss ddm@ammen mehrere Fragen zum eigenen el-
terlichen Verhalten und der Selbsteinschatzundgetitsn. Dann kommen Fragen zu Freizeit
und Arbeit, Winschen und Praferenzen. Dann komneda generelle Fragen zu Meinungen
und Einstellungen, bspw. welche Tugenden ein Mabeh sollte, welche Menschen von den
Befragten bewundert werden, was das Schicksal dgsdhen bestimmt, was das schlimmste

Verbrechen ist, was Liebe bedeutet. Eingestredit isath einige personliche Fragen (was war
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ihr traurigstes/peinlichstes/glticklichstes Erlepnisd Fragen zum alkoholischen Trinkverhal-
ten. Der dritte Teil enthalt 25 Fragen ,spezieH Eltern*. Warum die Fragen zur eigenen El-
ternschaft nicht auch in diesen Block gelegt wuydgtmicht ersichtlich. Die Fragen betreffen
dabei, was die Bewohner bei ihren Kindern belastiet erfreut, Ansichten zum Erziehungs-
stil, Fragen zum Spielen, zur Schule, BeschreibdergKinder, deren Angewohnheiten und
deren Probleme. Der vierte Teil ,AbschlieRende Erafjir alle Befragten* enthalt noch ein-
mal drei Fragen zu personlichen Meinungen (z.B.s\8alhrer Meinung nach das schlimms-
te Laster®) wobei wieder nicht klar ist, warum éieagen einen extra Abschnitt bendtigen und
nicht in den Hauptblock eingeordnet wurden. Zuml&shfolgen sechs ,In eine Geschichte
eingekleidete Fragen®, bspw: ,Ein Bauer geht mihgeFrau Arm in Arm an einer Kantine
(Bar) vorbei. Ein paar bewaffnete und betrunken&l&@en ergreifen die Frau und wollen
Zartlichkeiten. - Was halten Sie davon? Welche Gleférweckt es in lhnen? Wie hat sich der

Mann lhrer Meinung nach verhalten? Wie war der Famute?”.

3.2.2 Darstellung der Auswertungskategorien

Bei der Auswertung wurden sechs Dimensionen kadiert

Arten der Assimilierung

.Bei denArten der Assimilierungvurde unterschieden zwischen der

-rezeptiven

-ausbeuterischen

-hortenden

Orientierung. Jeder Fragebogen wurde nach der [gdeminanten Orientierung gewertet. Liel3 sich eine
sekundéare Orientierung feststellen, so wurde d#sevorhanden, aber nicht dominant” gewertet” (S.
324).

Um im Folgenden schnell aufkommenden Missversté&sem vorzubeugen ist explizit her-
vorzuheben, dass mit ,dominante Orientierung” deaitichste manifeste Orientierung ge-
meint ist, also im Sinne von dominierender Chanakig und nicht etwa im Sinne von Domi-
nanz als Charakterzug. Die ebenfalls zu Fromms fidegehdrende ,Marketing-Orientie-

rung” wurde weggelassen, da keiner der Dorfbewodrese aufwies (vgl. S. 309).

Grad der Produktivitat

,Der Grad der Produktivitatvurde nach einer Ordinalskala gewertet, die vohahé Produktivitat) bis 1
(geringe Produktivitat) reichte:

-(6) aktives Interesse und Engagement fiir die eigabeit, die Familie, die Gemeinschatft, realistisc
und unabhangige Wahrnehmungsfahigkeit, Reife
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-(5) maRiges Interesse, Aufgeschlossenheit fir Aewmegungen mit produktiven Méglichkeiten, die bis-
her noch nicht realisiert wurden

-(4) maRiges Interesse, aber weniger aktiv; zwakrisegung moglich, doch sie wird nicht gesucht

-(3) méRiges Interesse bei Dominanz der nicht-pttiden Charakterziige

-(2) passiv, desinteressiert

-(1) ablehnende und negative Einstellung zum Lel§n324).

Bei der Kodierung dieser Dimension wurde Folgermsicksichtigt:

,Da eine maximale Produktivitat in jeder Geselldtlsehr selten ist und da selbst ein sehr hohed @na
Produktivitat in einer wirtschaftlich armen Baueesgllschaft fast ohne kulturelle Anregungen hoshkt

ten ist (wir fanden nur einen einzigen zweifelhaft@ll wirklich hoher Produktivitét), haben wir @me
Qualifikationen der optimalen Produktivitat ihremgoenzten Spielraum im Dorf angepal3t. Das bedeutet,
daf die Punktzahl 6 auf unserer Skala einer 5édeeiner erheblich grol3eren oder in einer wensger
gnierenden Gesellschaft entsprechen wirde, wattiendiedrigen Grade von Produktivitat auch in jeder
anderen Gesellschaft die gleichen waren” (ebd.).

Wichtig ist hierbei, dass Fromm die ,Produktivit@itht als eine unter mehreren Orientierun-
gen konzipiert, sondern als eigenstandige Dimensvwas die Autoren zudem extra unterstrei-
chen (vgl. S. 262). Dies ist aufgrund meiner Vorkidgy in den Vorbemerkungen verstandlich.
Produktivitat ist keine Orientierung im engerenri&nsondern die Fahigkeit zwischen ver-

schiedenen Orientierungen hin und her zu springen.

Arten zwischenmenschlicher Bezogenheit

.Bei den Arten deewischenmenschlichen Bezogenheitde unterschieden zwischen

-Sadismus

-Masochismus

-Destruktivitat

-NarziBmus | (Gleichgultigkeit oder schwacher NAraus)

-NarziBmus Il (stark ausgepragter NarziZmus)

-Liebe

-Nachgiebigkeit

-Bedingte Liebe

[.-]

‘Nachgiebigkeit' und '‘Bedingte Liebe' wurden vors ats weitere Kategorien eingefuhrt, um die Art der
Beziehung der Eltern zu den Kindern zu beschreibetbei handelt es sich weniger um dynamische
Kategorien als vielmehr um Verhaltenskategoriachgiebige Menschesind ihrem Wesen nach abhén-
gig und passiv. Sie verwdhnen ihre Kinder, ohneih@renzen zu setzen und ohne sich zu tberlegen, ob
eine solche Nachsicht dem Kind schadet. Nachgielidiedeutet Mangel an Festigkeit, mittelméRige
oder niedrige Produktivitat und impliziert das kaBedurfnis, geliebt zu werden. Bei d&edingten Lie-
bewird den Kindern im allgemeinen nur so viel Liebrggegengebracht, als diese gehorsam sind und vor
der traditionellen Autoritat Respekt haben* (S. 325

Eventuell vorhandene sekundare Ziige und tertidge Zéurden wie bei den Arten der Assi-
milierung mitkodiert. Die Kategorien ,Nachgiebigkeund ,Bedingte Liebe*“ sind frei von
theoretischer Basis in Fromms Arbeit, die Autorelrsiben auch selber, dass es sich um Ver-
haltenskategorien handelt, haben also in der Dimoerter zwischenmenschlichen Charakter-

orientierungen eigentlich nichts verloren, da Froselber ja als eines der Hauptargumente
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gegen die Behavioristen vorbringt, dass Verhalteh @harakter vollig unterschiedliche Kate-
gorien seien (s.0.). Der Gedanke liegt nahe, desKategorien erst im Laufe der Arbeit ge-
bildet wurden, weil sie brauchbar erschienen. Aileys erscheinen diese im Ergebnisteil
(s.u.) auch eher unbedeutend. Eventuell ist diedate sinnvoll, um falschliche Zuordnun-

gen zur Kategorie ,Liebe" zu vermeiden.

Arten der gesellschaftspolitischen Bezogenheit

.Bei den Arten degesellschaftspolitischen Bezogenhwiterschieden wir
-die autoritare Orientierung

-die traditionsgebundene autoritéare Orientierung

-die demokratische Orientierung

-die revolutionare Orientierung (nicht relevant)

-Unterwirfigkeit

-aktives Rebellieren

-passives Rebellieren” (S. 325).

Sekundare Zige wurden auch hier mitkodiert. Di@lgionare Orientierung wurde im Dorf

nur bei einem einzigen Dorfbewohner festgestelifi.($. 322). Die letzten drei Kategorien

haben ebenfalls keine Fundierung in Fromms dyndrars€haraktertheorie, sie erscheinen
wie bei der vorherigen Dimension eher als Verhaltategorien.

Elternfixierungen

.Bei denElternfixierungerverfuhren wir wie folgt:

-die Mutterbindungwurde auf einer Dreipunkte-Skala gewertet: 0 Pufldisabhangigkeit), 1 Punkt (ma-

Rige Bindung), 2 Punkte (starke Bindung)

-die Vaterbindungwvurde entsprechend gewertet

-eine weitere Wertung fur die Mutterbindung ergaih sladurch, dafl} wir den Grad der Bindung an den

Vater von der Bindung an die Mutter subtrahiertgabei gab es 2 Punkte fir eine extreme Mutterbin-

dung, 1 Punkt fur die Tendenz zur Mutterbindung QriRLinkte flir eine fehlende Mutterfixierung.

Darliber hinaus wurde auch das Vorhandensein odder-eines rebellischen Verhaltens gegeniiber der

Mutter und dem Vater gewertet” (S. 325f).
Gleichwohl die Autoren die Provenienz dieser Katego nicht darlegen, sind sie durch
Fromms Konzept der matriarchalen und patriarch&esellschaften und deren Werte, sowie
den besonderen Fokus, den Fromm auf die Mutter-Remlehung legt (anstatt wie Freud auf
die libidindsen Bestrebungen des Kindes), inh&thegrindet. Auch das Konzept des Rebel-
lierens scheint zwar zunachst unangebracht, da mr&ebellieren nur in Bezug auf gesell-
schafspolitische Autoritaten definiert hat und niéer einen unzuldssigen Transfer von einer
Makro- auf die Mikro-Ebene vermuten kénnte. Da Fnorh936 allerdings die elterliche Au-

toritat lediglich als Abbild der gesellschaftlich&utoritdten konzeptualisiert hat, ist dieser
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Transfer nicht nur zul&ssig sondern sogar theatesshr gelungen.

Weitere Verhaltensmerkmale

.Noch zwei weitereVerhaltensmerkmalevurden in die Wertung miteinbezogen, auch wenrsgb als

fur eine Untersuchung des Gesellschafts-Charakieht sehr wichtig erwiesen. In der Faktorenanalyse
jedoch wurden sie mitberiicksichtigt:

-UnternehmungsgeisDie Punkte wurden entsprechend der Energie vergatierder Betreffende bei
seiner Arbeit und seinen FreizeitbeschéaftigungedeanTag legte. 3 Punkte geben viel Energie, 2 ®eunk
einen mafigen und 1 Punkt einen geringen Energieeandf an.

-DepressionDie Befragten wurden nach Symptomen klinischer ageklinischer Depression gewertet.
Diese Einstufungen wurden dann nochmals aufgrursdGlesamturteils aller Antworten modifiziert. 2
Punkte bedeuten starke Depression; 1 Punkt welistia@ vorklinische Depression hin und 0 Punkte auf
das Fehlen von depressiven Symptomen*“ (S. 326).

3.2.3 Zuordnung
Im Anhang bringen die Autoren Beispiele fiir Kategi@rungen von Antworten, was

insofern nicht einfach ist, als das Vorgehen ppreti darin bestand,

Jeden Charakterzug erst zu werten, wenn wir demzga Fragebogen gelesen hatten. Die Deutung einer
Einzelantwort ist deshalb von der Interpretatiderahnderen Antworten mit beeinflusst. Zumeisteist

so, dald sich in jeder einzelnen Antwort mehr alsaine einzige Orientierung widerspiegeln kann. Die
endglltige Entscheidung, wie die Einzelantwort 2wérten ist, hangt deshalb von der Bewertung des
Gesamten ab“ (S. 485).

In diesem Teil soll die Plausibilitat des Kodiersugrfahrens dargestellt und gepruft werden.
Da das Vorhaben der Autoren auch war, eine neudddet zu erproben und sie in den
Schlussbemerkungen noch Gedanken dartber aul3errdieviMethode standardisierter und

okonomischer angewendet werden kdnnte, wird hiesalohe Potentiale direkt verwiesen.

Arten der Assimilierung
Die Arten der Assimilierung werden hauptsachlicthand der Frage 51 veranschaulicht:
.Was - glauben Sie - heif’t Liebe? (Welche Vorstelinaben Sie von der Liebe? AuRern Sie

sich dartber mit Ihren eigenen Worten und ohne Hengan.)"

Rezeptive Orientierung

.In der Auffassung von Liebe, die haufig von niglibduktiven rezeptiven Dorfbewohnern geaul3ert
wurde, spiegelt sich das Gefihl, daR alle guterg®ides Lebens sich auRerhalb unserer selbst befinde
daf3 wir passiv auf das Erlebnis des Glucks odetLidiee warten missen, daf wir dankbar sein missen,
wenn es uns erreicht, dal3 es aber nicht in unbé&aeht steht, es festzuhalten. Fir solche Mensckish e
tiert Freude, wenn Uberhaupt, dann nur fir den Abliek. Fir sie ist das Glick nur ein Traum, eim-Ve
sprechen, das nie Wirklichkeit wird, sondern sialdbn Enttduschung auflést. In den Augen einelager
senen Frau erschopft sich Liebe in einem heftigefiil®: 'Einen Augenblick lang fiillt es einen auand
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steht man da mit leeren Handen. Da es mich nidafige Zeit glicklich gemacht hat, glaube ich, daf3 e
so etwas wie Liebe Uberhaupt nicht gibt. Seit dgemeiner Kinder mich verlassen hat, glaube ichtn
mehr, dal es Liebe gibt™ (S. 490).

Hortende Orientierung

» Liebe ist, wenn man seine Kinder bei sich im Haas, und wenn sie nicht weggehen.' Fir diese Mutte
ist Liebe gleichbedeutend mit dem Besitz ihrer Kind

‘Ich kann nur begrenzt Liebe schenken, und ichrighsie den Kindern, die gut zu mir sind.' - Hierdw

die Liebe von einer nicht-produktiv-hortenden Mutterteilt, wie man eine begrenzte Summe Geldes an
die verteilt, die es verdient haben” (S. 492).

Ausbeuterische Orientierung

~Was die Liebe betrifft, so ist sie fur den Austerigchen gleichbedeutend mit Sexualitat, bei detegr
anderen 'benutzt’. Er steht der Liebe voll Mil3tragegeniber, hat Angst, durch sie hereingelegtseid
nerseits ausgenutzt zu werden. Ein Mann, der datiigier ist als die meisten, spricht offen von seine
ausbeuterischen Motiven, die er charakteristischisavfiir allgemein menschlich halt: 'Ich glaubehtic
daf’ ein Mann eine Frau nur einfach deshalb liebtt, @r sie liebt. Vor allem miissen wir sie zwingdie,
Arbeit im Haus zu tun, und in zweiter Linie muss shs dazu dienen, die (sexuellen) Spannungen unse-
rer Natur zu erleichtern™ (S. 494).

Interessant ist noch folgendes Auswertungsbeigpretlie in eine Geschichte eingekleidete
Frage Nr. 5: ,Ein Bauer geht mit seiner Frau ArmArm an einer Kantine (Bar) vorbei. Ein
paar bewaffnete und betrunkene Soldaten ergreitefrdu und wollen Zartlichkeiten. - Was
halten Sie davon? Welche Gefluihle erweckt es innfAivie hat sich der Mann lhrer Meinung

nach verhalten? Wie war der Frau zumute?*

.In anderen Féllen sind ausbeuterische Tendenzedenihortenden Orientierung vermischt. Ein ausbeu-
terisch-hortender Mann betrachtet die Frauen asnezu bewachenden und auszubeutenden Besitz. Er
beschreibt die ideale Frau folgendermaRlen: ,Sikesehrbar sein, ihren Mann lieben und ihn nicht &
cherlich machen. Sie sollte schwer arbeiten.” Baldt, daR die Soldaten in der dritten Geschichtealn
daran taten, der Frau zu nahe zu treten, ,weilig# ihre Frau war - deshalb hatten sie nicht das Recht,
sie zu belastigen™ (S. 495).

Aus den Beispielen wird die Logik der Zuordnungnpipiell sehr klar, zumal sie theoriege-
leitet ist. Was aufféllt, ist bereits, dass dieelrtder Assimilierung direkt als produktiv oder
nicht produktiv mitbewertet wurden, wobei die Prkiitat prinzipiell eine eigene Dimensi-
on darstellt. Am letztgenannten Beispiel wird nétdr, dass eine Frage auch innerhalb einer
Dimension direkt zu mehreren Kategorien Hinweisi&iten kann. Prinzipiell liel3e sich hier
das Auswertungsverfahren formalisieren, indem peatsvort bezilglich vorhandener Hinwei-

se fur jede Dimension und fur jede Kategorie kddaerd.
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Produktivitat

Wahrend Produktivitat als eigene Dimension konzipiurde und sehr konkret als Malf3 fur
Interesse, Engagement und Offenheit flr Neues tpeadisiert wurde und sogar in verschie-
denen Abstufungen gerated wurde, wird dies beiAleswertungsbeispielen nicht klar. Sie
wird zu den Assimilierungsarten gerechnet. Als Beile kommen zudem Antworten zum
Thema Liebe, auf die bei Liebe als Form der Bezbgitrwieder verwiesen wird. Die Auto-

ren nennen zudem folgende Schwierigkeit:

,FUr uns war es leichter zu entscheiden, ob dievarnten auf den Fragebdgen Produktivitat erkenren li
Ren oder nicht, als zu erklaren, warum sie diesrer&n lassen. Ahnlich ergeht es einem, wenn man ent
scheiden soll, ob jemand ein 'gewdhnliches' Gesiatit(S. 311).

Die sehr konkrete und brauchbare Operationalisgerowie die operationale Trennung zwi-
schen Liebe und Produktivitdt scheinen hier nurdzhat wieder zu verschwimmen. Bei der
Erlauterung beziglich der Arten der Assimilierunigdwallerdings schnell klar, dass die Auto-
ren unter Produktivitat bei der Auswertung Inteeesad Aktivitéat verstehen und bei der Wer-
tung der Assimilierungsarten berucksichtigt wurde,sich bei den Antworten die positiven
oder negativen Seiten der Assimilierungsart zeimhen den oben genannten Beispielen zur
hortenden Orientierung bringen die Autoren nochspiele, dass der Produktiv-Hortende In-
teresse an seiner landwirtschaftlichen Betatigumyseinen Pflanzen hat, ein eher Unproduk-
tiver nur Interesse am Ernten und Gewinn Einfalueah ein sehr Unproduktiv-Hortender das
Ideal hat, einen Laden und das Kapital fUr siclein zu lassen, um selber nicht arbeiten zu
mussen und seine Energie nicht aufzubrauchen$vdlo3).

In folgendem Beispiel (vermutlich bzgl. Frage 568ind Sie ein eifersichtiger
Mensch?*) findet sich zudem neben der Liebe alsd&rtBezogenheit noch ein Hinweis auf
Produktivitat als Interesse, Offenheit und Flexiail ,Ein liebender Mann sagte, wenn eine
Frau ihren Mann betrtigt, so 'sollte er herauszefinslichen, weshalb es dazu gekommen ist™
(S. 489).

Arten der zwischenmenschlichen Bezogenheit
Sadismus
Das Problem bezuglich Sadismus ist laut den Autatass dieser oft verdrangt oder rationali-

siert wird, daher muss er oft zwischen den Zeileratsgelesen werden:

.Bei der Beschreibung des 'schlimmsten Verbrecheéas.ein Mensch begehen kann' (Frage 48) kommen
sadistische Tendenzen zum Ausdruck, wenn der Befsagh weitlaufig Gber Verbrechen auslasst und da-
mit zeigt, wie ihn die gewalttatigen EinzelheitexsZinieren. Oder er kann auch seinem Bedirfnis Aus-
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druck verleihen, seine sadistischen Impulse zu fostieen, wie dies ein Mann ausdriickte: 'Man sollte
kein Blut vergieRen, nur weil man Lust dazu ha$" 496).
Masochismus
Wahrend der Sadismus an ausgiebiger faszinierdeshreibung von Gewalt erkannt wer-
den kann, ist fur die masochistische Orientieruiegadisgiebige Beschéaftigung und Beschrei-
bung von Leid charakteristisch. Hierbei bringen Migoren allerdings ein wichtiges Diffe-

renzierungskriterium zum Ausdruck:

» Frage 58a lautet: 'Welche Opfer missen Sie fte Kinder bringen?' und 59b: 'Missen Sie unterrhre
Kindern viel leiden?' Die Masochisten neigen zwazid beide Fragen so zu beantworten, wie zu erwar-
ten ist, indem sie auf ihre Leiden und Opfer hirsgei doch sollte der Beurteiler unbedingt zwischen
Masochismus und den tatsachlichen Opfern und Leditear Mutter in einem mexikanischen Dorf unter-
scheiden. In armen Familien verzichten liebevollétter praktisch auf alles, um ihre Kinder erndhzan
kénnen, und sie leiden stark unter der schlechtedizimischen Versorgung und dem Mangel an Lebens-
mitteln. Der Unterschied zwischen einer liebended einer masochistischen Mutter zeigt sich datis, a
welchen Motiven sie leidet und ob sie es dazu lendie symbiotische Bindung ihrer Kinder an siel un
deren Abhangigkeit von ihr zu erhalten. Man karesdiur im Kontext samtlicher Antworten erkennen”
(S. 497).

Destruktivitat
Ahnlich wie bei dem Sadismus muss auch Destruktift indirekt erschlossen werden, etwa
wenn als das schlimmste Verbrechen das Téten denen Kinder genannt werde. Wobei die

Differenz zum Sadismus wichtig ist:

.In den Antworten eines destruktiven Menschen fetiympathie und Mitgefuhl. Wahrend es dem Sa-
disten ein lustvolles Vergniigen bereitet, zu strafied zu kontrollieren, empfindet der Destruktiviehs-
tens kalte Befriedigung dabei. Es gibt destrukitern, die - anstatt ein Kind, das sie geargetithabe-
strafen - es mit Verachtung behandeln oder lirdgen lassen” (S. 498).

Narzissmus
,Leichter NarziBmugNarzildmus 1) bedeutet im allgemeinen soviel wieiGlgultigkeit, je-
doch ohne Destruktivitat® (S. 499) sowie eine daenithergehende Beschaftigung mit eige-
nen korperlichen Problemen und damit, dass andeea @icht verstinden. In Antworten zu
starkem Narzissmus (Narzissmus II) zeigen Persod@ss sie stark um ihr Image besorgt
sind. Im Allgemeinen sind die Antworten extrem nsstischer Personen auf dem Fragebogen
leicht zu werten, da sie die Gelegenheit begri@dem Befrager einen Vortrag zu halten,
Theorien vor ihm auszubreiten und ihre Lebensgebkthiin allen Einzelheiten zu erzahlen
(vgl. S. 501).

Prinzipiell ist die Idee, eine Kategorie nach varedenen Auspragungsgraden aufzu-
splitten und verschiedene Auspragungen auf einéedtasie zu werten, fiir Uberlegungen zur
Standardisierung sehr interessant. Bei dem Prodt#ttmall wurde dies auch realisiert. In
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Verbindung mit einem Rating jeder einzelnen Antwi@Ren sich so Summenscores bilden.
Konkret bei der hier realisierten Aufteilung desrhissmus stellt sich die Frage, ob leichter
Narzissmus tUberhaupt auf einer Dimension liegtzkptionell ist er von starkem Narzissmus
unterschieden und hat eher mit anderen Kategonerder rezeptiven Orientierung, dem Ma-
sochismus oder Destruktivitdt Gemeinsamkeiten.dngpateren Faktoranalyse (siehe unten)
fanden die Autoren heraus, dass die Kategorie Bkmrmis | heterogen ist und in verschiede-

nen Syndromen wurzeln kann.

Nachgiebigkeit, Bedingte Liebe und Liebe

Nachgiebigkeit und Bedingte Liebe beschreiben Blterhalten, sind also keine Charakterei-
genschaften. Wie aus den Beschreibungen hervoligeNachgiebigkeit mit einer rezeptiven

Orientierung assoziiert und Bedingte Liebe wurhealiptsachlich in einer hortenden Orientie-
rung. Wie erwahnt, helfen die Kategorien aber awelhtum die charakterbedingte Liebe
scharfer abzugrenzen. Bedingt liebende Eltern sdimbe weitgehend mit materieller Ver-

sorgung und Verantwortungsgefihl gleich, etwa bkaigler Antwort auf die zweite in eine

Geschichte eingekleidete Frage (,Ein Junge wirdhe gern malen, aber der Vater will ihm

keine Farben kaufen. Eines Tages bekommt er Geidsioh ein bestimmtes Schulbuch zu
kaufen, das er braucht, aber statt des Schulbuali$ & sich Farben zum Malen. - Was tut

der Vater daraufhin lhrer Meinung nach?*).

»In ihrer Antwort auf Geschichte 2 sehen Ubertrieliachgiebige Eltern im Verhalten des Jungen ge-
wohnlich ein Aufbegehren oder einen leichtsinnigipuls (capricho),den man verzeihen sollte, wéah-
rend liebevolle Eltern sich das Interesse des Juage Malen bewuf3tmachen und den Versuch des Kin-
des, seine kinstlerischen Fahigkeiten zu entwickelterstitzen méchten. Ein liebevoller Vater mesint
sogar, es sei traurig, dal3 das Kind nicht genlidéenttauen zu seinen Eltern gehabt habe, um sich die
Farben, die es doch ganz offensichtlich brauchte, ittnen zu erbitten. Ein anderer sagte: 'Man esollt
sich doch daruber freuen, daf? er sein Heft mitdnuBildern ausmalt™ (S. 502).

Aus den Beschreibungen geht hervor, dass liebelidmElie Perspektive des Kindes einneh-
men und dennoch mehrere Aspekte im Blick behaléma wenn das Kind Geld verliert, le-

gen liebende Eltern im Falle materieller Not Weatalif, dem Kind die Bedeutung des mate-
riellen Verlustes zu verdeutlichen ohne es zu sehghllerdings nur, sofern das Kind alt ge-

nug ist, dieses zu verstehen (vgl. S. 505).

Arten der gesellschaftlichen Bezogenheit
Autoritarismus und Traditionsgebundenheit

»AufschluRreich fur die autoritdre Orientierung @é Beschreibung, die autoritare Eltern von ibkem-
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dern, ihren Tugenden und Fehlern geben. Gewdhhktbnen autoritdre Eltern bei der Beschreibung ih-
rer Kinder deren Ungehorsam bzw. Gehorsam. Vonrand€harakterziigen der Kinder wird nicht ge-
sprochen. Ein autoritarer Mensch kann ein freies, itm unabhéngiges Kind nicht ertragen. [...] Zu-Fra
ge 44 [Welchen Menschen oder welche Menschen ager®@ert und Vergangenheit bewundern Sie am
meisten? Warum?] aul3ern autoritdre Personen ihneiderung fur Menschen, die Macht Gber andere
besitzen und gefirchtet werden” (S. 506f).
Bei der Beschreibung der Autoren fallt auf, dass Bleschreibung des Autoritarismus sehr
verwandt mit dem Sadismus und der Destruktivitétwebei die Zlige milder ausgepragt sind
und auch deren positive Seiten zum Vorschein komialsn ein gewisses Mal3 an Produktivi-
tat vorhanden sein musste.

Unterschieden wird der Autoritarismus von der Tiadsgebundenheit. Gleichwonhl
die Antworten oft ahnlich scheinen, reproduzien @editionsgebundene einfach die herr-
schenden Normen im Dorf, sie sind allerdings nietatenschatftlich, ,libidinds”. Etwa hat das
Bestehen auf Respekt und Gehorsam gegentiber deerdikeinen befriedigenden Charak-
ter, ein traditionsgebundener Vater wird dies ist@rLinie einfordern, weil dies den gesell-
schaftlichen Normen entspricht und ein Verstols Kieder hiergegen bedeuten wirde, dass
man gegenuber anderen Eltern unterlegen wéare. @enammen handelt es sich hierbei also

eher um eine Form des Konformismus, was von dearAntaber nicht aufgegriffen wird.

Unterwarfigkeit

.,Nach ihrer Meinung befragt, ob die Menschheit j&smidrieg, Armut und Korruption ab-
schaffen werde, drickten die meisten DorfbewohrkepSis und Fatalismus hinsichtlich der
Zukunft aus” (S. 508). Die weiteren Beispiele deuseif Resignation und Unterordnung, je-
doch aufgrund von Passivitat und somit eher Reagjdtiund nicht aufgrund von Masochis-

mus, hin.

Demokratische Orientierung

Bezuglich der demokratischen Orientierung bestdaenhden Autoren daher keine Auswer-

tungsschwierigkeiten, da demokratische Einstellangieht der kulturellen Norm des Dorfes

entsprechen. Daher missen Personen welche diestelking aufRern, davon lberzeugt sein.
Eine der Antworten lautet etwa: ,Niemand ist einanderen Uberlegen oder unterlegen. Ich
fuhle mich jedem gleich, weil wir alle Menschendsiand die gleichen Geflihle haben” (S.

510). Interessant ist hier ein inhaltlicher Bezug tebenden Bezogenheit, da Identifikation
eine Rolle spielt. Methodisch interessant ist higch der Bezug zur kulturellen Norm, gewis-
sermal3en der ,sozialen Erwinschtheit” von Antwariédhrend in westlichen Landern bei

der Auswertung dieser speziellen Frage erheblich sozialen Erwlnschtheitseffekten zu
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rechnen ware, ist dies methodisch im mexikanisdberf kein Problem. Methodisch ist zu-
dem noch zu erwahnen, dass die Autoren soziale ri&whiiheit weniger als direkte ,Luge*”

sondern als Verdrangung und Rationalisierung bleteac

Elternfixierungen

Sehr anschaulich wird die Auswertung der Bindungelie Mutter, da fir alle Auspragungs-
grade Fallantworten zur vierten in eine Geschielmgekleidete Frage vorliegen: ,Ein junger
Mann heiratet eine Frau, mit der seine Mutter nahverstanden ist, und er muss fortgehen
und weit entfernt von dem Dorf, in dem die Mutteshmt, leben. Die Mutter wird durch die
Trennung krank, und schlie3lich stirbt sie. - Walidn Sie von dem jungen Mann? Wie war

ihm zumute? Welche Gefiihle hatte seine Frau?*

Starke Mutterbindung

»Ich finde, der Sohn hat schlecht daran getamegdilutter nicht zu gehorchen, und er war schulithan
rem Tod. Er war sehr traurig und bereute tief, wagetan hatte. Seine Frau muss sich gefreut haben,
denn sie hatte keine Achtung vor ihrer Schwiegetentit(S. 513).

Mafige Mutterbindung

-Er meint zunéchst, der Sohn und seine Frau séierdén Tod der Mutter verantwortlich, weil sie ihr
nicht gehorchten'. Dann aber bringt er ein ganzegiGefiihl zum Ausdruck: '‘Aber meiner Ansicht nach
hat die Mutter sehr schlecht daran getan, daRiciedem Wunsch ihres Sohnes, eine Frau zu nehmen,
widersetzte, denn sie hatte sich sagen miissergrdafhicht ihr zuliebe heiratete. Der Sohn mugsibé
gewesen sein, als er vom Tod der Mutter erfuhrglelube, dal3 auch die Frau Reue empfunden hat™ (S.
514).

Unabhangigkeit

»3ie haben sie doch besucht', sagte er. 'Sie hgbkeiratet, aber wenn sie einfach weggegangemware
und sonst nichts, dann hatten sie unrecht getagr. #ib haben ja mit ihr gesprochen und dann etsige
ratet, und so war es nicht ihre Schuld. Er musgigagewesen sein. Sie war auch traurig, aber dmme
als sie™ (S. 517).

Bei starker Mutter- oder Vaterbindung zeigt sicheeidealisierende Verklarung sowie das
Bemduhen, Widerspriche beziglich dieser Idealisgmumd harter Bestrafung zu gléatten. Bei
der maRigen Bindung sind Unabhangigkeitsbestreburigg gleichzeitiger Abhangigkeit
vorhanden, Unabhangige stellen ihre Eltern ausgewaar.

Es finden sich weder Beispiele fur die Kodierung aktivem und passivem Rebellie-

ren gegen die Eltern, noch von Arten gesellschalitigcher Bezogenheit, von Unterneh-
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mungsgeist oder Depression.

3.2.4 Gutekriterien

Angesichts von Fromms Skepsis gegenlber der akadieem Psychologie stellt sich
die Frage, wie legitim es ist, die Arbeit bezugladr Standards der akademischen Psycholo-
gie zu bewerten. Die Autoren stellen im Hinblick die bestehende empirische Psychologie
mit Skepsis fest, dass reliable Instrumente noobdaein Beweis fur Validitat sind (vgl. S.
265; S. 518), womit sie allerdings unter heutigesydAologen keinerlei Widerspruch ernten
wurden. Da sie dadurch auch gleichzeitig ihren Amslp auf Validitat hervorheben und trotz
ihrer Skepsis einen Anhang zu Reliabilitaten unoMesgenten Validitdten hinzugefigt haben,
scheint eine Prufung der psychometrischen Gitelaitem Sinne der Autoren selber und de-

ren Diskussion legitim.

Reliabilitaten und Schulung der Auswerter

Die Autoren erheben in Bezug auf die Studie ,,Arbeiind Angestellte am Vorabend des Drit-
ten Reiches” (1980) zunéchst die Forderung, dassuverter sich mit Psychoanalyse aus-
kennen und selber eine Psychoanalyse absolvieenhadoiss (vgl. S. 264). Dies ist nicht nur
deswegen problematisch, weil es verschiedene @uigt Schulen gibt, sondern auch, weil
Fromm selber als Dissident unter Psychoanalysesej@az Eigenes verstand, ohne dass er
sich selber einer Schule zugerechnet hatte. Flxigae village“ stellt sich das Problem
nicht, denn Fromm bildete die Auswerter selberJahr lang in einem Seminar aus (vgl. S.
518ff). Zudem wollten die Autoren zeigen ,dal3 eggtuh ist, Studenten zur Auswertung von
interpretativen Fragebogen anzuleiten* (S. 518). Dleereinstimmungsmessung wurden 60
Fragebdgen zugrunde gelegt, die zwei Auswerterhéradig voneinander ausgewertet hatten.
Zur Berechnung wurden Chi-Quadrat Tests benutzt diedBeurteileriibereinstimmung in
Prozent angegeben. Etwa fiir die Arten der Assiritig liegen die Ubereinstimmungen zwi-
schen 72% und 83% bei einem signifikanten Chi-Qatadfert (exemplarisch Abbildung 4).
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Abblidung 4. Inter-Rater-Ubereinstimmung fiir Artéer Assimilierung (Fromm & Maccoby 1970, S. 521).

Uberein-

stimmung
Orientierung o + — -+ - — X2 (in %)
Rezeptiv 38 6 E 12 21,03%* 83
Ausbeuterisch 13 9 8 30 8,86** 72
Hortend 29 6 6 19 20,78** 80

**p <0,01

Die Schwierigkeit bei der Errechnung der Inter-Rdeliabilitdt Gber Chi-Quadrat-
Tests ist hierbei, dass in die UbereinstimmungRBiisisrate nicht eingeht, welche bis zu (im
Falle vollstandiger Unabhangigkeit) 50% betragemnkalso nur Werte zwischen 50%-100%
uberhaupt positive Ubereinstimmung anzeigen wird&im. Wert von 75% entsprache
schlechtestenfalls basisratenbereinigt einer tfi@ligen Ubereinstimmung von 50%. Ver-
mutlich misste die Basisrate etwas niedriger saoh daher die angegebenen Zahlen néher
am realen Wert, da ublicherweise nur ein Charaltgrggf. noch ein sekundarer kodiert wur-
de.

Das verwendete Chi-Quadrat-Verfahren hat zudemNbarhteil, dass bei identischer
Ubereinstimmungsrate und Fallzahl die Signifikamterschiedlich ausfallen kann (etwa bei
den Werten auf S. 539). Das von den Autoren vergtndorgehen weicht von der tblichen
Berechnung der Inter-Rater-Reliabilitdt ab, bei @ehens Kappa verwendet wird, bei wel-
chem die beschriebenen Nachteile nicht auftreterderii Auch kann man die berichteten %-
Werte nicht mit Kappas vergleichen. Da John Colein ElbereinstimmungsmaR allerdings
erst 1960 publizierte (vgl. Bortz 2010, S. 4683%calvahrend die Studie bereits lief, kann den
Autoren diesbezuglich nichts zur Last gelegt werden

Bei den Arten der zwischenmenschlichen Bezogerjaien sich ebenso berechnete
Ubereinstimmungen zwischen 73% und 85%. Alle Chafat-Werte waren signifikant. Aus-
genommen hierbei die Kategorien Narzissmus Il uigbd, hier war die Ubereinstimmung
zwar fast maximal, doch waren die Zellen zu ungldiesetzt fir einen Signifikanztest.

Fur gestufte Kategorisierungen konnte Ubereinstimgnilber Korrelationen ermittelt
werden. FUr die Produktivitat ergab sich r=.65. &iérMutterbindung r=.87, fur die Vaterbin-
dung r=.72, Rebellieren gegen die Mutter r=.41,dleven gegen den Vater r=.35.

Insgesamt gesehen sind einige der Reliabilititeanasar im unteren Bereich, insge-

samt aber akzeptabel, bedenkt man, dass es siginenPopulationsuntersuchung handelte.
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Insbesondere die fir Fromms Theorie zentralen Deween der Assimilierung, Bezogenheit
und Produktivitat erlangen zufriedenstellende WeBedenkt man den Pioniercharakter der
Studie, sowie, dass es sich um eine projektive btlgthandelt, sind viele Werte sogar erfreu-
lich hoch.

Rorschachtest
Die Autoren priften die Ubereinstimmung ihrer Engisbe aus dem Fragebogen mit Ergeb-
nissen aus einer Variante des Rorschachtests 28).92er Rorschachtest im Original funk-
tioniert atheoretisch. Es gibt verschiedene Kodiesan, z.B. wird auf der Achse ,Lokalisa-
tion“ bewertet, ob die ganze Figur oder nur eirl Jgésehen* wird. Anschlielend wird ge-
pruft, ob sich die Kodiermuster zwischen verschieshe Gruppen diskriminieren kénnen,
etwa Gesunde vs Kranke (vgl. Rorschach 1922).

Die Autoren greifen nun allerdings auf die Rors¢hdethodik von Ernst Schachtel
und Roy Schafer zuriick. Schachtel tbernimmt digdfaund die Kodierachsen von Ror-
schach, die Interpretation erfolgt allerdings p®aralytisch, wobei Schachtel Fromms Theo-

rie gar zur testtheoretischen Grundlage macht:

»The patient is given considerable freedom to respas he wishes in the testing situation. Schatiate!
emphasized the absence of the rules in the Rorsdia@tion in particular, and has well demonsttate
the value of analyzing the patient's respond tdreisdom — actually his ‘escape from freedom™ &eh
1954, S. 40).

Die Autoren erstellen daran anschliel3end einennemgéuswertungsschltissel, beziehen in
die Interpretation allerdings der schwierigen Andimg wegen nur die Achse der Formant-
worten mit ein. Den Auswertungsschliissel Gbernehsiereilweise von Schafer (1954), al-
lerdings mit Modifikationen. Bspw. zur rezeptivemiéhtierung kodiert werden etwa: Nah-
rungsmittel, Verteiler von Geschenken, Erndhrer Bedchitzer, Nahrungsempféanger, orale
Inhalte. Die Produktivitat wurde u.a. durch die &eitat und Originalitat der Antworten be-
stimmt.

Es muss festgehalten werden, dass die interpretMigthodik vom originalen Ror-
schachtest abweicht. In der bestehenden Forschaodgnf sich fast nur Befunde zum Ror-
schach-CS (vgl. Lilienfeld, Wood & Grab 2000), wedcdie Originalmethodik beibehalt, in-
sofern sind Vergleiche mit bestehenden Befundeht simnvoll. Die Autoren haben eine ab-
weichende Methodik aufgegriffen, deren Validitatgaprift ist, zudem haben sie die Me-
thodik selber modifiziert. Da das Verfahren allegh ein ganz anderes ist als die Fragebogen-

methodik und die Konstruktion der Auswertungskatego inhaltlich sinnvoll ist, wirden
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Ubereinstimmende Ergebnisse einen Hinweis auf Maligeben. Da fur Versuche, psycho-
analytische Kategorien empirisch zu erfassen, eitrder Studie keine validierten Instrumen-
te vorlagen, deren Ergebnisse man zur Prifung kgeméer Validitat hatte heranziehen kon-
nen, ist das Vorgehen der Autoren legitim und sagaovativ.

Fur die Rorschach-Auswertungen wurden Beurteilegibstimmungen nach der oben
beschriebenen Chi-Quadrat-Methode fir 30 Protokm#timmt. Fir die Arten der Assimilie-
rung sind alle Ubereinstimmungen signifikant urebén zwischen 70%-73%. Die Arten der
Bezogenheit sind mit Ausnahme des Sadismus altefigignt und liegen zwischen 80%-87%.
Fur Narzissmus Il und Liebe konnte wieder keinenBiigpnz berechnet werden. Es stellte
sich heraus, dass die Probleme bezuglich des Saslianfgrund fehlender Differenzierung
des Tests zwischen Sadismus und Masochismus zeskamden. Nachgiebige Liebe wurde
aufgrund von Differenzierungsschwierigkeiten garhhierst kodiert. Fur Produktivitat ergab
sich ein signifikantes r=.67. Die weiteren Dimem&o wurden nicht beriicksichtigt.

Fur 60 Falle wurde die Ubereinstimmung zwischen B@gnosen aus dem Fragebo-
gen und aus dem Rorschachtest tberprift. Die Usti@imung ist nur fur die rezeptive Ori-
entierung (63%) und die hortende Orientierung (68igifikant. Bei den Arten der Bezogen-
heit herrschten signifikante Ubereinstimmungen zhésn 63%-80%. Narzissmus Il und Lie-
be konnten wieder nicht getestet werden. Narzissinuar nicht signifikant. Produktivitat
hatte eine Ubereinstimmung von r=.56.

Wahrend vorher Reliabilitaten gepruft werden saollteollte hiermit nun konvergente
Validitat gepruft werden. Die Ergebnisse scheinendzhst nicht hoch, allerdings muss man
bedenken, dass beide Instrumente nur mittlere [Riigden haben, also sind von vornherein
niedrige Ubereinstimmungen zu erwarten gewesenbeneiits signifikante Zusammenhange

ein Hinweis auf Validitat.

TAT

Genauso priifen die Autoren auch die Ubereinstimnawigchen Ergebnissen aus ihrem Fra-
gebogen und Ergebnissen aus dem TAT (Thematischper&eptionstest). Ein Hinweis auf

ein Auswertungssystem fehlt hierbei, die Autoreimdren Auswertungsbeispiele, die von der
Kodierung her inhaltlich ahnlich zur Auswertung gesjektiven Fragebogens sind. So wie es
scheint, entspricht die Durchfihrung dem Origirslieon Murray, auch die Auswertung steht
damit der originalen von Murray vorgeschlagenenwarsung noch recht nahe, welche auf
langeren Listen von ,needs” und ,press” basiert.(Rquchfleisch 1989, S. 24).

Da das Verfahren in der Form neu ist, ware eingiesung der Inter-Rater-Reliabili-
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tat winschenswert gewesen, dies erfolgte jedodit.rfitattdessen werden die Ergebnisse aus
66 TAT-Auswertungen mit denen aus dem projektivealgEbogen verglichen. Bei den Arten
der Assimilierung ist nur die ausbeuterische Orgenng signifikant (62%). Fur die Arten der
Bezogenheit zeigten sich Signifikanzen mit Uber@imsmungswerten zwischen 68% und
92%. Sadismus, Narzissmus | und bedingt liebenenvarcht signifikant. Bei Narzissmus |
ging dies darauf zuriick, dass dieser sich von Nsmzais Il nicht differenzieren liel3.

Bezuglich moglicher Hinweise auf konvergente Vaéitlbesteht der gleiche Sachver-
halt wie bei der verwendeten Rorschachmethodikchgverend kommt hinzu, dass die Relia-
bilitat fur das verwendete TAT-Verfahren unbekarsttsowie dass im Gegensatz zum Ror-
schach kein eigenes Auswertungssystem aufgestettiey sondern das Auswertungsverfah-
ren das gleiche wie beim Fragebogen zu sein scheint

Beziiglich der Ubereinstimmung des Fragebogens emt Borschach-Test und TAT
ergeben sich zwar interessante Ergebnisse, um aliditéit zu belegen reicht dies jedoch
nicht. Da die verwendeten Verfahren selber neu, dtadn dies auch nicht erwartet werden.
Obwohl die Autoren die Reliabilitat als psychoms&thes Mald verschméhen, sind die durch-
gehend guten Reliabilitdten des projektiven Fragehes bisher das beeindruckendste psycho-
metrische Ergebnis. Andererseits sollte man demi®icharakter beztglich der Weiterent-
wicklung des Rorschachtests sowie des TAT hervatheRauchfleisch zieht 1989, unter Aus-
lassung der 19 Jahre zuvor verdffentlichten ,maxigélage”, Bilanz zu Interpretationsansat-
zen des TAT und stellt mit Blick auf die psychoatisthe Provenienz der projektiven Verfah-
ren mit Erstaunen fest: ,Konsequent ist ein tielmhologischer Interpretationsansatz bisher
aber noch nicht verfolgt worden” (Rauchfleisch 1989V).

3.2.5 Weitere Methoden

Die weiteren Methoden werden von den Autoren nibenbei im Ergebnisteil er-
wahnt, diese sind allerdings erheblich: Neben deantjtativen Daten wurden auch eine Men-
ge qualitativer Daten erhoben, da Mitarbeiter Frameine Zeit lang mit im Dorf wohnten
und dies fur teilnehmende Beobachtungen nutzteserauwwurden weitere thematische Inter-
views gefuhrt. Es wurden auch gezielte Intervemiiogemacht und deren Reaktion beobach-
tet, etwa die Organisation von Filmabenden undqdantitativen Erfassung von Teilnehmern.
Auch organisierten die Autoren einen ,Jugendclub®.

Die qualitativen zusétzlichen Methoden hatten alsexplorativen, 2. experimentellen
Charakter und 3. wurde anhand der qualitativen Belotnngen die Gute der quantitaiven Da-

ten Uberpruft. Naturlich sind hier Beurteilerverzergen moglich, die fehlende Dokumentati-
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on macht die Beurteilung der Gute schwierig. Dehniki@nnte dies ein weiterer Hinweis auf
die Validitat sein.

Maccoby erhob im Zuge der Arbeit mehrere Entwicigktests mit Kindern, deren Er-
gebnisse er allerdings anderweitig veroffentlicligiem verfigten die Autoren tUber Daten
aus ahnlich angelegten Untersuchungen an der mmesdkeen Stadtbevolkerung (welche al-
lerdings nicht veroffentlicht wurden). Bei Kindemurde ein CAT (Children Apperception
Test) durchgefihrt, wozu allerdings keinerlei Gdibkumentiert ist. Die Auswertung verfolg-

te vermutlich analog zum TAT.

3.3 Beschreibung des Dorfes und seiner Geschichte
Zuerst wird die Geschichte Mexikos und des Dorfesdergegeben (3.3.1) bevor die

deskriptiven Statistiken (3.3.2) referiert werden.

3.3.1 Geschichte Mexikos und des Dorfes

Die Autoren geben die Geschichte des Dorfes undnuetikanischen Gesellschaft
wieder (vgl. S. 269ff). Der mexikanische Bundedstdarelos stand seit 1436 unter azteki-
scher Herrschaft. 1521 eroberten die Spanier deek@areich und installierten ein Feudalsys-
tem. Inzwischen ist die gesamte Bevolkerung sparessimiliert, im untersuchten Dorf be-
standen keine indigenen kulturellen Uberbleibsés P10 bestand tkonomisch ein Hazi-
enda-System. Der Grol3teil des Bodens lag in dedkamiger Grundeigentimer. Der Grol3-

teil der Bevdlkerung war als Tageléhner (Peonem)den Hazienda-Besitzern abhangig.

,Das Leben des Peonen unterschied sich kaum voneitess Sklaven. Im Gegensatz zum Gutshof eines
Feudalherrn bot die Hazienda dem Peon weder eimatigrte Versorgung noch gesetzlichen Schutz. Die
Hazienda machte ihre eigenen Gesetze. Wer dagedieegehrte, wurde ausgepeitscht oder moglicher-
weise vertrieben und stand fortan auf der Schwakiste der Uibrigen Haziendas. Ein Peon, der auf der
Hazienda einen Diebstahl beging, konnte hingeriahgzden.
Der Peon lebte in sténdiger Angst, geschlagen zdemeoder seine Erwerbsquelle zu verlieren. Etéern
sich seinen Herren zu beugen, zu kleinen Begimgiigiu ein freundliches Gesicht zu machen und eine
demitige Unterwurfigkeit zur Schau zu tragen” (342
Es gab allerdings noch als weitere 6konomischeukktezum einen freie Bauern mit eigenem
Land, welche nicht von der Hazienda abhangig wesewije eine kleine Gruppe von handeln-
den Kleinunternehmern, welche besonders tapfer rmeissten, da sie standig Gefahr liefen
Uberfallen zu werden.
1910 wurde ganz Mexiko von einer Revolution untéhfeang von Emiliano Zapata
erfasst. Der Hintergrund war, dass es aufgrundndendier Produktionsbedingungen immer

eintraglicher wurde, Zuckerrohr anzubauen, wozuHi#eiendas immer mehr Land brauchten



43

und mit Hilfe des Staates begannen, den freien fBabelLand wegzunehmen.

.Die enteigneten Bewohner der freien Dorfer war@n\dbrkdmpfer der Revolution in Morelos. In eini-
gen Fallen liefen Familien, die Jahrhunderte laagd besessen hatten, Gefahr, zu landlosen Peonen zu
werden. Lieber als das hinzunehmen, waren sietbéret Besitzrechte mit ihrem Leben zu verteidigen

(S. 273).

Die Revolution ging also von den freien Bauern alis, Gefahr liefen sozial abzusteigen,
nicht von den Peonen. Peonen schlossen sich ersedelutionaren Kréaften an, als der Staat
anfing, alle landwirtschaftlich Tatigen den Zapmts zuzurechnen, womit den Peonen gar
keine andere Wahl blieb, als sich Zapata anzudtdieDie Kampfe dauerten in Morelos bis
1920 und fuhrten zu einem extremen Bevélkerungsserobei die revolutionaren Krafte
am Ende siegten und das Haziendasystem abgesehadfé. Nach der Revolution wurde ein
Ejido-System organisiert. Jeder Staatsbirger soffsbhangig sein, und so wurde jedem ein
unverdul3erliches Stick Land zugeteilt, Besitzeche Grundes hiel3en Ejidatarios. So ka-
men frihere Peonen erstmals in die Position eimaadbesitzers. Aufgrund der anschlie3en-
den rapiden Bevolkerungszunahme entwickelte si@rdahgs wieder eine Zwei-Klassen-
Gesellschaft und neben den Ejidatarios entstanel i€lasse von Besitzlosen, welche eine
ahnliche 6konomische Position wie friher die Peosianahmen, denn der nach der Auftei-
lung hinzugekommenen Bevdlkerung (Geburteniiberschdsr Hinzugezogene) wurde kein
Land mehr zugewiesen. Die Produktionsweise bliebNesentlichen die gleiche des vorin-
dustriellen Ackerbaus.

Ein weiterer Wandel trat in den 50ern ein, als @®mer Ausweitung der modernen
Kommunikationsmedien und neuer Technologien kamesBithrte zu einem Aufkommen ei-
ner neuen Klasse von Unternehmern, die sich diem&ddglichkeiten zu Nutze machten.
Gleichzeitig kam es zu einem kulturellen Wandeln(\aen Autoren als ,Verfall“ gebrand-
markt). Musikbands und Theater wurden durch Radid Kino ersetzt, Fiestas wurden zu-
nehmend als unnitze Geldverschwendung betrachietfy den engeren Kontakt mit der mo-
dernen Welt - auch vermittelt Gber die Stadt - énglie Dorfbewohner an, sich als rtickstan-

dig und unterprivilegiert zu betrachten, Schulbiidwerhielt einen neuen Stellenwert.

3.3.2 Deskriptive Statistiken
Die Autoren geben eine Beschreibung des Dorfeshdifiedergabe deskriptiver Sta-
tistiken (vgl. S. 279ff).
Alter, Geburtsort und Familiengruppen
Das Dorf umfasst 792 Einwohner, davon 417 Uberal®el Im Alter von 16 sind die Bewoh-
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ner im Dorf erwachsen und berechtigt zu heiratesh lLemd zugeteilt zu bekommen. Nur die
Erwachsenen gingen in die weitere Analyse mit\&lie in Bauerngesellschaften Ublich, wer-
den die Kinder schnell erwachsen und sterben fiih5% der Bewohner sind tber 60 Jahre.

Von den Erwachsenen sind nur 31% im Dorf geboren,deren Eltern sogar nur 9%.
Das Dorf war vor der Revolution kleiner, zudem kasmwahrend der Revolution zu Entvol-
kerung, die meisten sind nach der Revolution awshbi@rgegenden eingewandert, wobei kei-
ner aus einer Stadt stammte. Die Familien sind,gead&r Bewohner hat durchschnittlich 4
Geschwister.

61% verfigen Uber einen Ehe- oder eheahnlichens$ta4% sind ledig, 8% getrennt
und 6% verwitwet.

Die 417 Bewohner sind in 162 Haushalte untert&i% von diesen haben einen

mannlichen Haushaltsvorstand, 49% der Haushalt®lwe®n ein eigenes Grundstick.

Analphabetismus und Schulbildung

24% konnten gut lesen und schreiben, weitere 448fitko einfache Bekanntmachungen le-
sen und wenige einfache Mitteilungen schreiben. Awlphabetismus nimmt mit dem Alter
Zu.

Die Dorfschule wurde 1930 gegrindet. 69% sind &iei lang in die Schule gegan-
gen, nur 16% haben die Grundschule abgeschlos§emaben eine weiterfihrende Schule
besucht. Viele Dorfbewohner sind inzwischen bestrétven Kindern Schulbildung zu er-
maoglichen und daher korreliert die Schulbildungategmit dem Alter.

Gesundheitsfursorge
52% konsultieren ausschliel3lich den Arzt, 12% dugdglich den traditionellen Heilkundi-
gen, 36% konsultieren beide. Das Bevorzugen deeétzngt positiv mit Bildung und nega-

tiv mit dem Alter zusammen.

Arbeit und Beruf

85% der mannlichen Bevolkerung sind hauptséachhcter Landwirtschaft tatig. Hierin ent-
halten sind 15%, welche regelmalRig in die USA a@s&@arbeiter gehen, wo sie einen sehr
viel hoheren Verdienst als im Dorf erhalten. 77% Ereuen sind hauptsachlich im Haushalt
tatig.

21 (von 417) Bewohner betreiben kleine Laden imfD26 Bewohner beschaftigen sich mit

Handel und Spekulation. Andere Berufsgruppen tregzainzelt auf.
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Grundbesitz
Obwohl die meisten Dorfbewohner landwirtschaftliéiig sind, besitzen 53% kein eigenes
Land. Diese arbeiten als Saisonarbeiter in den UBi#ssen Land pachten oder arbeiten als
Tagel6hner.

Bei Haushalten mit Land betragt die Gréf3e durch#itich 11-19 Tarea (1
Tarea=1000gm), wobei die Landverteilung eine Pydamiorm aufweist. Diejenigen, die
nach der Revolution (unverauf3erliches) Land zuljdiekamen, werden als Ejidatarios be-
zeichnet (69 von 417 Bewohnern, zusammengeset&4alMsnnern und 15 Frauen). Von den
Nicht-Ejidatarios besitzen nur 13% Land, welchesssch kaufen mussten. Der durchschnitt-
liche Landbesitz dieser Gruppe ist jedoch nur kallgrol3 wie der der Ejidatarios.

Ejidatarios sind eine privilegierte Klasse, ihr Begrmdglicht ihnen bessere Lebens-
bedingungen, die meisten Tagel6hner sind von ifaiéngig und Ejidatarios durfen in die
Zuckerrohrgenossenschatft eintreten, welche mehukrative Sozialleistungen anbietet (etwa
Versicherungen, arztliche Versorgung). Ejidatabestimmen auch die Dorfpolitik. 70% der
Ejidatarios bearbeiten ihr Land selber, 10% verfachhr gesamtes Land, 20% verpachten

einen Teil ihres Landes.

Sozio6konomische Skala

Da es schwierig war, das Einkommen der Bauern stirbmen, erstellten die Autoren eine

Skala fir sozio6konomische Verhéltnisse. Hierzurtgih sie ein Punktesystem ein um

Wohnverhéltnisse, Kapital und Konsumgiiter zu besverDiese Punkte rechneten sie dann

Zusammen.

+45 Haushalte (28 %) haben 0 Punkte, was beded&®®, mehr als ein Viertel der Familien in Jacales
[Hutten] ohne elektrischen Strom wohnen und auft8tratten auf dem Boden schlafen. Sie besitzen kein
Land, und ihre Arbeit erbringt nichts. Es ist dikes Teil der Bevdlkerung, der am Rand des Existémzm
mums lebt. Zu dieser Gruppe gehoéren auch einigsoRen, die mit bessergestellten Familien zusam-
menleben, darunter Dienstboten, Kostganger und &ansandte ohne eigenes Haus. Weitere 20 Haus-
halte (12 %) haben 1 bis 5 Punkte. Die Haushaltideer Gruppe verfigen vielleicht Uber ein anstand
ges Bett oder Uber ein batteriebetriebenes Raler, wenn sie nicht bei reicheren Familien wohnen, h
ben sie die gleiche armselige Unterkunft, weitgehaie gleiche Erndhrungsweise und denselben Lebens-
stil wie die mit 0 Punkten

Der Mittelwert der Punktzahlen liegt bei 12 Punktdie etwa fiir eine Familie gelten mit einem Lehm-
haus, einem richtigen Bett, einem Radio und evdintireer Nahmaschine oder einem Gasherd, die aber
wahrscheinlich kein Land besitzt. Am oberen EndeSlala stehen 9 Haushalte (6 %) mit Gber 90 Punk-
ten. Dies sind die Dorfbewohner - meist Ejidatarioselche die besten Hauser bewohnen, Uber Kapital
Land und Konsumgiter verfiigen. Zwischen dieser @eumnd dem Mittelwert gibt es Abstufungen von
relativem Wohlstand - doch sollte man nicht vergasslall diese Gruppen - gemessen am amerikani-
schen Lebensstandard - samtlich als arm zu bezicsind” (S. 299).

Die Autoren unterteilten die Punkteskala auf zwasisehiedene Arten. Einmal in 9 (ordinals-
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kalierte) Kategorien, die spéater in der Auswertdngvendung finden werden. Weiterhin raff-

ten sie diese Skala noch einmal zu drei Gruppeterdnmittlere und obere Klasse.

,Bei 94 % der Einheiten der unteren, 50 % der grigth und 11 % der oberen Klasse stehen Nicht-Ejida-
tarios an der Spitze. Dagegen finden sich bei 8%&#wberen, 50 % der mittleren und bei nur 6 Yuder
teren Klasse Ejidatarios an der Spitze. [...] Es vdeditlich, dal 70 % der Ejidatarios, die ihr eigene
Land bebauen, der oberen, 26 % der mittleren und 86 der unteren Klasse angehéren. Die Ejidatarios
die nur einen Teil ihres Landes selbst bewirtsgmafggehéren meist (79 %) zur mittleren Klasse, 21 %
gehdren der oberen Klasse an, und zur unteren &z@slt keiner von ihnen. Die Ejidatarios, die ihr
Land nicht selbst bewirtschaften, verteilen sicét fgleichméaRig auf die drei Klassen, was darauf hin
weist, daf3 es einem Ejidatario mdglich ist, von eiegenommenen Pacht zu leben, ohne in die untere
Schicht der Gesellschaft abzusinken. Von den Nigjiatatarios gehéren 66 % der unteren, 29 % der mitt
leren und nur 5 % der oberen Klasse an. Samtlichenitithen Nicht-Ejidatarios in der oberen Klasse
sind S6hne von Ejidatarios, die zundchst von zuskauwnterstitzt wurden und die Mdglichkeit hatten,
ihre Verhaltnisse zu verbessern” (S. 300f).

Der Status des Ejidatarios ist also deutlich mzigikonomischem Wohlstand assoziiert. Die
Korrelation zwischen dem Tatbestand, dass jemamdEgdatario ist, und der 9-stufigen so-
ziobkonomischen Skala betragt r=.50, unter denagidos wiederum sind diejenigen, welche
ihr Land selber bewirtschaften, noch einmal wohémater. 80% der Ejidatarios sind tUber 40
Jahre.

Die Korrelation der sozio6konomischen Skala mit &éhigkeit zum Lesen und
Schreiben ist gleich null, was die Autoren damki&ren, dass diese Fahigkeiten in einer bau-
erlichen Gesellschaft nichts nitzen und nicht ziidgrem 6konomischem Erfolg fiihren. Ein
signifikanter positiver Zusammenhang besteht altgsl bei der Beschulung der Kinder und
dem sozio6konomischen Status der Eltern, da diesedie Mittel verfiigen und fir ihre Kin-
der auf Arbeitsmdglichkeiten aul3erhalb des Dorfefeh.

An dieser Stelle ist methodisch nicht klar, waruie Autoren nicht mit den urspring-
lichen Werten rechnen, sondern die Skalen raffeas mit Informationsverlust einhergeht.
Das gleiche Vorgehen verwenden die Autoren aucim dier, welches sie in ordinale Kate-
gorien einteilten. Ein Grund dafir kdnnte geweseim,sdass sich hiermit leichter rechnen
liel3, da zur Zeit der Studie computergestitztedaledn kaum vorhanden waren. Ein weiterer
Vorteil kann sein, dass sich, wie von den Autorarchdgefiihrt, durch Korrelation fir jede or-

dinale Klasse einzeln, nichtlineare Zusammenhaogeiafache Weise ermitteln lassen.

Klassenzugehorigkeit und Beteiligung an Dorfangelemheiten

Fur die Gemeinde betreffende Entscheidungen komalienDorfoewohner im Rathaus zu-
sammen. Das ldeal ist, dass einstimmig beschlossdnwobei die Dorfbewohner selten die
offene Konfrontation suchen. Die Gemeinde betreféerojekte werden in der Regel den

wohlhabenden Mannern delegiert, weil jene die ded das Geld hierfir aufbringen kénnen.
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Diese bekleiden auch die meisten 6ffentlichen ArnmeDorf. Die Autoren haben ein Punkte-
system fur politische Aktivitat erstellt und ermeitt dass die politische Entscheidungsgewalt

praktisch ausschlie3lich in den Handen altereraigidos liegt.

Beteiligung an religiésen und kulturellen Aktivitaten

Neben Radio und Fernseher besteht die Mdglich&eitSonntag im Lagerhaus gegen Bezah-
lung einen Film zu sehen. Es besteht eine Musikbg@leégentlich gibt es Fiestas, eine kleine
Gruppe Manner spielt Basketball, andere Billarde Dieisten sitzen in der Freizeit einfach

herum, trinken oder ruhen sich aus. 24% gehenmed&h in die Messe, 15% haufig, 27%

gelegentlich, 34% nie. Ein Zusammenhang mit derarAlesteht nicht, Frauen gehen haufi-
ger in die Messe. Zusammenhange mit der soziookseben Skala finden sich nur beziig-

lich héheren Messebesuchs von Séhnen der wohlhaebdddrfbewohner. Schulbildung und

Besuch der Messe hangen positiv zusammen.
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4 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse ist von den Autoneth Kapitel unterteilt, die chrono-
logisch wiedergegeben und anschlie3end diskutierden. Der Charakter der Dorfbewohner
wird in 4.1, der Zusammenhang von Charakter mitagid&onomischen Variablen in 4.2 dar-
gestellt. Da diese beiden Kapitel die bedeutsamsteinreichhaltigsten sind, erfolgt zunachst
in 4.3 eine Diskussion der dargestellten Befunde.|&zten drei Kapitel mit eher explorati-
vem Charakter werden anschlielend dargestellt us#tdliskutiert. 4.4 behandelt Ergebnis-
se zu Geschlecht und Charakter, 4.5 die ErgebaigseAlkoholismus, 4.6 die Entwicklung
des Charakters in der Kindheit.

4.1 Charakter der Dorfbewohner

In 4.1.1 wird die Verteilung der erhobenen Kategoibeschrieben. Die Ergebnisse der
anschlieBenden Faktoranalyse werden in 4.1.2 bhebelm: Die Analysen der Autoren werden
in 4.1.3 wiedergegeben.

4.1.1 \Verteilung der Charakterziige

Arten der Assimilierung

—44% der Dorfbewohner sind dominant rezeptiv, 31%nidant hortend, 11% dominant

ausbeuterisch, bei 14% konnte keine dominante @ereimg festgestellt werden.

—Werden die sekundaren Tendenzen mitbericksichdigininant und sekundar), weisen
71% rezeptive, 26% ausbeuterische und 55% hortéiage auf.

—Frauen neigen zum Horten, Manner eher zum Rezeptive

—Hohe Produktivitat (5-6 Punkte) findet sich bei 28& Dorfbewohner. Bei den Mannern

besteht ein Verteilungsunterschied, es finden ks&ahm hoch produktive Rezeptive (9%), da-
fur 41% hoch produktive Ausbeuterische und 48% hwodauktive Hortende.

Arten zwischenmenschlicher Bezogenheit

—Die haufigsten Typen der Bezogenheit sind Narzissh(@3%), dominant bedingt liebend
(30%) und dominant masochistisch (12%), die rdstiicArten liegen alle unter 8%.
—Werden die sekundaren Tendenzen hinzugezahit, waltkeTendenzen sehr viel verbreite-
ter.

—Frauen sind eher dominant masochistisch bezogennétdneigen eher zu dominantem

Narzissmus I.
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Arten der gesellschaftspolitischen Bezogenheit

—49% der Dorfbewohner sind dominant unterwtrfig, 208minant traditionsgebunden au-
toritéar, 16% dominant autoritar, die restlichen duwenten gesellschaftspolitischen Orientie-
rungen liegen alle unter 7%.

—Zahlt man die sekundaren Tendenzen mit, so zeighareshohte Werte vor allem fur rebel-
lisch (aktiv) (38%) und demokratisch (38%).

—Manner sind eher traditionsgebunden autoritar oe@enokratisch. Frauen sind eher domi-

nant unterwirfig und eher rebellisch (aktiv undgpas

Elternfixierungen

—Praktisch alle Dorfbewohner haben eine mafige (49%) starke (47%) Mutterbindung.
—An den Vater sind 28% gering oder nicht gebundé#p 5néfkig und 16% stark gebunden.
—Rebellisch gegen die Mutter sind 5%, rebellischegeden Vater 8%.

Andere Verhaltensmerkmale

—8% zeigen viel, 47% maRigen und 45% keinen Untenaegeist.

—3% zeigen Symptome klinischer Depression, 40% wuddhe Depression und 57% keine
Depression.

4.1.2 Faktoranalyse

Die Faktoranalyse sollte das Aufdecken der Zusanmigege der verschiedenen Varia-
blen vereinfachen sowie die Analyse von Syndromembglichen. Mit 63 Variablen (Cha-
rakterzlige, Verhaltensmerkmale, Alter, Geschlectat bamilienstand) wurde die Faktorana-
lyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt, als vorimecht erwahnte Variablen finden sich hier
noch Kreativitat und Interessenlosigkeit. Nominggiablen wurden dichotomisiert. Sechs
Faktoren wurden nach dem Kaiser-Guttman-Kritericanadiert. Ladungen ab .30 wurden als
Hauptladungen, Ladungen zwischen .20 und .30 dtsrfééirladungen bezeichnet (Muster-

matrix im Anhang B).

Faktor I: Erwachsenenalter - Adoleszenz

LAUf der Seite des Erwachsenenalters besagen digttd@ungen: verheiratet sein, Kinder haben, be-
dingte Liebe und eine autoritdre Tendenz. Die Timusgebundenheit ist als eine Sekundéarladung anzu-
sehen. Auf der Seite der Adoleszenz beinhalteddigptladungen: unter zwanzig Jahre sein, unverheira
tet sein und den NarzilBmus I. Sekundarladungen Mudterbindung, Unterwirfigkeit und passives Re-
bellieren* (S. 339).
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Dass dieser Faktor der einzige mit einer hohenr&lidung ist, nehmen die Autoren als Hin-

weis darauf, dass sich die in diesem Faktor niehirgdenen Charakterziige im Laufe des Le-

bens nicht andern, der Charakter sich also bigieubben genannten Elemente ab der Ado-

leszenz nicht mehr verandert.

Faktor Il: Produktivitat — Nicht-Produktivitat

»-Hohe Ladungen hinsichtlich der Produktivitat siméebe, Kreativitat, Unternehmungsgeist, traditibeme
Autoritat und demokratische Weisen gesellschafispcther Bezogenheit. Bedingte Liebe ist die eirzig
sekundéare Ladung. Am anderen Pol, bei der Nichthikiivitat, gibt es keine héheren Ladungen als.-.30
Die sekundaren Ladungen jedoch zwischen -.20 @Btdzeigen, daR die Nicht-Produktivitat mit Depres-
sion, Autoritarismus, Unterwiirfigkeit und passiv®abellieren in Beziehung steht.

Faktor Il bietet keine Uberraschungen. Er zeigR dé& produktiven Dorfbewohner entweder liebevolle
Menschen sind oder zur Bedingten Liebe neigen,sialkreativ und unternehmungsfreudig sind, wéh-
rend die Nicht-Produktiven die am meisten depressioder destruktiven Dorfbewohner sind, die kein
Interesse an Gemeindeangelegenheiten, an kulturédieanstaltungen oder selbst an ihren eigenen Kin-
dern haben. Darliber hinaus zeigt der Faktor, da8llgehaftspolitische Einstellungen in der Produkti
tat verwurzelt sind” (S. 340).

Faktor IlI: Ausbeutung — Nicht-Ausbeutung

,Dieser Faktor war am schwersten zu benennen. Vieish eine sorgfaltige Analyse der Variablen ver-

schiedene Arten des Ausbeutens und des Nicht-Atsheerkennen 1a3t, so war doch schlief3lich die Be-
nennung des Gegensatzes 'ausbeuterische - nidigtdaessche Tendenz' die treffendste Beschreibung
dieses Faktors.

Die Hauptladungen auf der Seite der Ausbeutung Autdritarismus und extremer NarziBmus. Zu den

sekundaren Ladungen zéhlen Sadismus und Destméktiuf der Seite der Nicht-Ausbeutung sind die

Hauptladungen Unterwirfigkeit und Rezeptivitét. den sekundéren Ladungen gehdren Traditionsge-
bundenheit, Verantwortungsgefiihl, Nachgiebigked MarzilBmus I (S. 342).

Faktor IV: Horten — Rezeptivitat

,Die hortende Orientierung ist die einzige Hauptiag auf der einen Seite des Faktors. Zu den sekun-
daren Ladungen auf dieser Seite gehdren Unternedsgeist, aktives Rebellieren, Destruktivitat und
weibliche Geschlechtszugehdrigkeit. Die sekundémungen weisen aul3erdem darauf hin, dal die hor-
tende Orientierung mit Unabhangigkeit von den BitdRebellieren gegen die Mutter und traditionsge-
bundener Orientierung auf die Autoritdt zusammeghan

Die rezeptive Orientierung ist die einzige Hauptlagl auf der anderen Seite des Faktors. Zu den sekun
daren, mit der Rezeptivitdt zusammenhangenden lgeugehoren Unterwiirfigkeit, Nachgiebigkeit und
Abhéngigkeit von den Eltern. Eine sekundéare Ladishg@uf3erdem ein Hinweis darauf, daf} die positive
rezeptive Orientierung eher zu einer liebendenudglttendiert als die positive hortende Orientiefung
(S. 347).

Faktor V: Mannliche — weibliche Geschlechtszugehogkeit

.Dieser Faktor falt Charakterziige zusammen, diedenit Geschlecht korrelieren. Auf der mannlichen
Seite sind die Hauptladungen Narzilimus | und Ticgitismus. Die demokratische Einstellung hat eine
sekundare Ladung. Auf der weiblichen Seite sindHheptladungen Masochismus, Unterwurfigkeit und
Liebe. Sekundéare Ladungen zeigen passives Releellierd das Horten" (S. 349).
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Faktor VI: Mutterbezogenheit — Vaterbezogenheit

.Dieser Faktor laft sich wie eine Variable betrachtbei der auf der einen Seite Menschen mit aitzer

ken Mutterbindung ohne jeden EinfluR des Vatersestewdhrend auf der anderen Seite jene Dorfbewoh-
ner sind, die sowohl eine Mutterbindung als aucte &aterbindung zeigen. Da praktisch sédmtliche Dorf
bewohner mehr oder weniger an ihre Mutter gebursitesh stellt sich bei jedem einzelnen die Frage, ob
auch ein Einflu3 des Vaters vorhanden ist. [...] Beuptladung auf der mutterbezogenen Seite ist die
Mutterbindung. Sadismus und Nicht-Produktivitdtdsgekundar geladen. Die Hauptladung auf der vater-
bezogenen Seite ist die Vaterbindung. Demokrati&thstellung, Bedingte Liebe und Produktivitat sind
sekundar geladen” (S. 349f).

4.1.3 Analysen der Autoren

Die zentralen Elemente der Frommschen TheorieAden der Assimilierung finden
sich in den Faktoren Ill und IV. Die Produktivité Faktor Il. Die Autoren setzten nun den
Faktor 11l und IV in Beziehung zur Produktivitatglv S. 342ff; Abbildung 5 fur Faktor Il &
lIl; far Faktor Il & IV siehe Anhang C). In ein Kadinatensystem wurden also die verschie-
denen Variablen abgetragen, ihren beiden Ladung&prechend. Die Autoren sehen hier
ihre Vermutung bestétigt, dass sich die negativeite einer Orientierung nur dann zeigen,
wenn wenig Produktivitat herrscht (in dem Falle desbeuterischen etwa Sadismus), bei ho-
her Produktivitat herrschen die positiven Ziige @gentierung vor (in dem Falle der ausbeu-
terischen etwa Unternehmungsfreude). Die Autordrasen sich die Personen mit den ent-
sprechenden Kombinationen an und stellten fesg digsnichtproduktiv-ausbeuterischen jene
Manner waren, welche im Dorf durch gewalttatigesheten auffielen. Die Manner mit der
produktiv-ausbeuterischen Haltung bildeten einepBeuvon 10 Mannern im Dorf, welche
moderne Unternehmer darstellten. In diese saultbemretischen Schlussfolgerungen nicht
hinein passend bringen die Autoren anschlieRengheitbsatz, in welchem sie hinterfragen,
ob diese Produktiv-Ausbeuterischen wirklich produlsind oder ob sie nur geschickter, in-
telligenter, tatkraftiger seien. Sie heben das siiotkslose und respektlose Verhalten dieser
Personen hervor. Diese Manner seien zwar progresser nur insofern, als sie die Klassen-
unterschiede intensivierten und die bestehendei8trzerstdren, nur einer von ihnen habe
einen liebevollen Charakter.

Eine weitere Schlussfolgerung ist, dass die Faktdyae Inkonsistenzen mancher
theoretischer Kategorien offenbarte (vgl. S. 345ff)

Da Narzissmus I, welcher in der Auswertung weitgehmit Gleichgultigkeit gleich-
gesetzt wurde, sowohl auf Faktor | (positiv) alslaauf Faktor Il (negativ) ladt, gehen die
Autoren zum einen davon aus, dass Narzissmus leeetnoch einmal nach dem Grad unter-
teilt werden kann. Jugendliche hatten dann eineimgeren Narzissmus | als der Narzissmus

| auf Faktor Ill. Als weitere mégliche Erklarunghfien sie noch an, dass der Narzissmus | auf
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Faktor 1ll, also derjenige, der sich mit dem Erwsmiwerden nicht auflost, gar kein Nar-
zissmus, sondern hoffnungslose Resignation istiglicher sich die reale hoffnungslose Situa-
tion der unproduktiv-nicht-ausbeuterischen Bewolspéegelt.

Ebenso ergeben sich Inkonsistenzen bei der Kaeegaditionsgebunden autoritar,
welche auf Faktor | (positiv), Il (positiv) und I{hegativ) ladt. Da die Autoren zuvor ohnehin
schon eine Abgrenzung vom sadomasochistischenitz@néor Charakter vorgenommen haben,
gehen sie davon aus, dass man den traditionsgememdeitoritaren Charakter noch einmal
aufspalten kann in die Haltung, die Faktor | zugleitiegt, also Akzeptieren der hierarchi-
schen Verhéltnisse und Unwillen zu Veranderung, amdererseits in eine Haltung, die in ei-
ner Kombination aus Faktor 1l und Il besteht. ltete ist mit einer demokratischen Einstel-
lung verbunden, hier zeigen sich die positivenedetter Autoritat, die Autoren verweisen auf
das Konzept der ,Rationalen Autoritat* von Fromns @em Jahr 1936.

Ahnlich gehen sie bei der Untersuchung der sozitipcthen Orientierung der Unter-
warfigkeit vor, welche bei 79% der Dorfbewohner ghastiziert wurde und mit fast allen
Faktoren zusammenhangt. Ein und dasselbe manWegbtalten kann in verschiedenen Psy-
chodynamiken liegen, in Masochismus, Rezeptiviig@endlicher Elternfixierung und Traditi-
onsgebundenheit (Abbildung 6).

Abbildung 5. Faktor Il und Faktor 1l (Fromm & Magby 1970, S343).

Faktor 11
Produktivitit
unter- liebevoll
nehmungs- produktiv
freudig demokratisch
kreativ
traditionsgebunden
bedingt liebend
Faktor III
Ausbeuterische Tendenz Nicht-ausbeuterische Tendenz
extrem narzifitisch nachgiebig
ausbeuterisch
depressiv
sadistisch gleichgiiltig
autoritar rezeptiv
desinteressiert unterwiirfig
destruktiv

Nicht-Produktivitit
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Abbildung 6. Psychodynamiken von Unterwiirfigkeitdfaim & Maccoby 1970, S. 347).

Verhalten:
Unterwiirfigkeit
Charakter: Masochismus nicht-produktiv- jugendliche traditions -
rezeptiv Elternfixierung gebunden,
produktiv-
hortend
Bedeutung: [dealisierung Hoffnungslosigkeit, normale Strategie, um
der Macht passive Abhdngigkeit ~ Abhidngigkeit zu gefallen

4.1.4 Schlussfolgerungen der Autoren

Die Autoren stellen eine Typologie mit drei Typerf &/gl. S. 355ff).

Der nicht-produktiv-rezeptive Charakter

Der erste Typus ist der passiv-rezeptive Typuss@iesteht in direktem Zusammenhang mit
der Hazienda-Vergangenheit. Im Hazienda-System Remsivitat und Unterwurfigkeit die
beste Strategie um mit dem Herren umzugehen, Milgliten dem System zu entfliehen gab
es objektiv nicht. Die Hilflosigkeit und Abhangigksind der ganz reale Ausfluss aus den Be-
dingungen der Peonen im Hazienda-System, in welcsienwirklich hilflos und abhangig
waren und ein passiver rezeptiver Charakter dieelfaspassungsform darstellte. Wobei hier-
bei wichtig ist, dass die Zuneigung und Liebe znemHerren nicht in Berechnung lag son-
dern echte Charakterziige waren, was notig war, emawgzu erkennen, was der Herr mochte
und wie man sich nach seinem Willen richten karas auch positive Seiten hat, wie ein star-
kes Takt- und Feingefuhl. Die Autoren postulieramer Zusammenhang mit einseitig matri-

archalen Werten und der unterwirfigen katholisdventetradition.

Der produktiv-hortende Charakter

Angesichts der Hazienda-Vergangenheit wundern diemAutoren Uber eine produktiv-hor-
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tende Minderheit. Dies erklaren sie mit der Produlgweise eines eigenstandigen Bauern
mit Land. Er muss mit wenig Uberschuss und Missgrmechnen, er muss sparsam leben, er
arbeitet allein, ist fur die Produktion verantwmttl und auf sich allein gestellt, das Experi-
mentieren mit neuen Pflanzenkulturen ist riskard, Atbeit besteht aus standiger Wiederho-
lung, Genauigkeit und Ordentlichkeit sind wichteg, ist mit Zwischenhéndlern in Kontakt,
die oft versuchen ihn zu Ubervorteilen.

Dies fuhrt dazu, dass der Bauer fir seine Tatigkeiteinem hortenden Charakter
(argwdhnisch, konservativ, ordentlich, penibel,rspm) nicht nur sehr gut ausgerustet ist,
historisch ist dieser Charaktertyp vielmehr sogat als Folge der b&auerlichen Produktions-
weise entstanden. Die Autoren flihren diesen Chentgkt auf die Vergangenheit der Bauern
in den freien Dorfern zurlick. Da die Autoren diébgothese erst aufstellten, als die Unter-
suchung bereits abgeschlossen war, konnten sie Higsothese nur noch an 15 Familien un-
tersuchen, die sie nach ihrer Vergangenheit befraddiese Befragung bestatigte die Hypo-
these, war aber zu klein fir statistische SignifikaDie Autoren stellen hier einen Zusam-
menhang mit Werten des Patriarchats fest.

Die Autoren stellen hier die Frage, warum der hadee Dorfbewohner produktiv ist,
der rezeptive allerdings nicht. Inre Antwort ishsd der hortende Charakter in der Art der Be-
tatigung Maoglichkeiten findet, seine Fahigkeiterd @harakterziige zur Entfaltung zu bringen
und die Tatigkeit an sich wiederum zu produktivemrdizen fihrt. Etwa muss man Pflanzen
und Tiere in gewisser Weise ,lieben”, also sich simkiimmern, auf ihre Bedirfnisse achten,
auch muss man sehr achtsam bei der Arbeit seindageWetter genau beobachten.

All diese Méglichkeiten die eigene Produktivitdthamd der Entfaltung der Charak-
tereigenschaften zu schulen bleibt den Rezeptiveziner Bauerngesellschaft versagt, insbe-
sondere wenn so wenig kulturelle Anregungen heersatie im Dorf. Die Autoren verweisen
darauf, dass dies nicht unter allen Umstanden isonsésse, in den Industrielandern gebe es

viele produktiv-rezeptive Berufsbilder wie Arzte{iistler, Intellektuelle.

Die ausbeuterischen Charaktertypen

Der dritte Typus setzt sich aus dem nicht-produldivd dem produktiv-ausbeuterischen Typ
zusammen, allerdings ist fur die Analyse nur deatége interessant, also der bereits beschrie-
bene produktiv-ausbeuterische Unternehmertyp. Di&sepe ist zwar sehr klein aber ein
sehr relevanter Akteur. Die Gruppe macht sich de antstandenen Technologien und neu
aufkommenden Werte der Unternehmerkultur der Incil&nhder zu Nutze. Historisch stehen

sie in der Tradition der Maultiertreiber. Diese laeisterischen Charakterziige gab es schon
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immer, in der mittelalterlichen Kultur wurden siardh religiose Werte in Schach gehalten.
Durch Veranderung der Werte wird nun die ausbestkd Charakterenergie entfesselt, durch
Veranderung der wirtschaftlichen Produktionsbediggn, unter denen derartige Charakter-
zuge zu groRem Erfolg fuhren, wird dieser entféssgypus erfolgreich, was ihn wiederum
zum Vorbild macht und die neuen Werte weiter vateteDie Autoren stellen fest, dass dieser
Typ eine destruktive Wirkung auf die tberholte Bagesellschaft hat, und die Autoren stel-
len die Frage, ob es nicht auch mdglich sei, eineldinisierung der Bauerngesellschaft auf
einem anderen Wege zu erreichen.

Die Autoren stellen ihre Ergebnisse grafisch dabdifdung 7). Die Erklarung be-
schrankt sich darauf, dass der Charakter jederggrapn ihrer 6konomischen Situation er-
zeugt wird und die ldeen und Ideale nur Rationalisigen des Charakters sind. Allerdings
fuhren die Ideen und Ideale zur Stabilisierung\tasschaftssystems, daher wirken sie stabi-

lisierend auf die 6konomische Basis zuriick.

Abbildung 7. Wechselwirkung Uberbau und Basis (Fro& Maccoby 1970, S. 365).
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4.2 Der Charakter und die sozio6konomischen Variatble

4.2.1 Ergebnisse

Charakter und Produktionsweise

Fur Ejidatarios korreliert die sozio6konomische I8Kaositiv mit Produktivitat (r=.42) und

mit der dominant hortenden Orientierung (r=.31)gates korreliert sie mit dominant rezepti-
ver Orientierung (r=-.52). Produktivitat korreligyositiv mit der dominant hortenden Orien-
tierung (r=.35) und negativ mit der dominant rezegt Orientierung (r=-.41).

Die Autoren betrachten die Art und Weise, in dersebiedene Ejidatarios Landwirt-
schaft betreiben. Im Dorf besteht die MoglichkBgis anzubauen, welcher einen sehr hohen
Gewinn erzielt, allerdings sehr arbeitsintensiy egter man kann Zuckerrohr anbauen, wel-
ches einen niedrigen Gewinn erbringt, allerdingankarbeit macht. Wenn man einen be-
stimmten Teil seines Landes mit Zuckerrohr bewinédtet, bietet die lokale Zuckerraffinerie
eine Mitgliedschaft in der Zuckerrohrgenossenscaaftwelche mehrere Vorteile bringt. Zu-
dem organisiert die Zuckerraffinerie auf Wunsch Brate des Zuckerrohrs durch Wanderar-
beiter. Der Ejidatario kann sich entscheiden, muvisl Zuckerrohr anzubauen wie unbedingt
notig, um Mitglied in der Genossenschaft zu werderd auf dem restlichen Land ertragrei-
cheren Reis anbauen, oder er kann auf dem gesamtehZuckerrohr anbauen, was zu ei-
nem niedrigen Gewinn fuhrt, aber kaum Arbeit maEhe Autoren ermittelten fur jeden Eji-
datario, wie hoch der Anteil an Zuckerrohrbepflamzw@auf seinem Land war und konstruier-
ten eine 4-stufige Skala (1=0-25%, 4=75-100% Zudcke). Die Zuckerrohrskala korreliert
negativ mit Produktivitat (r=-.36) und negativ digm hortend-rezeptiven Faktor (Faktor 1V,
r=-.39). Der Anbau von Zuckerrohr hangt daribembs mit Mutterbindung und Unterwur-
figkeit zusammen. Die Autoren interpretieren diegarsammenhang als erwartungsgetreu,
dass der rezeptive Bauer nicht nur Arbeit vermeid#in sondern in der Genossenschaft auch
eine mitterliche, Schutz und Sicherheit bietendétlrtion sieht. Der Charakter hatte sehr gut
auf einen Hazienda-Peonen gepasst, die FunktionHdeienda-Besitzer wird nun teilweise

von der Genossenschaft Ubernommen.

Charakter und soziale Klasse

Die Klasse der Ejidatarios ist insgesamt viel wabknder. Innerhalb der Nicht-Ejidatarios ist
der Zusammenhang zwischen Charakter und Produltess allerdings der gleiche. Fur
Nicht-Ejidatarios korreliert die dominant horten@eentierung zu r=.48 mit der sozio6kono-
mischen Skala (vs r=.31 bei Ejidatarios). Die daminrezeptive Orientierung korreliert bei

den Nicht-Ejidatarios negativ hiermit zu r-.39 (»s.52 bei Ejidatarios). Diese noch hthere
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Korrelation bezglich der erfolgversprechendendraden Orientierung bei den Nicht-Ejida-
tarios im Vergleich zu den Ejidatarios interpregireidie Autoren dahingehend, dass die Nicht-
Ejidatarios ohne Land starten, sich Kapital zusanmsparen missen und daher die erfolgver-
sprechenden Charaktereigenschaften bei ihnen nothiger fir den Erfolg sind.

Die sozio6konomisch oberste Klasse (Einteilungra ¢&lassen) setzt sich aus 89%
Ejidatarios und 11% Nicht-Ejidatarios zusammen, i@l die unterste Klasse aus 6% Ejida-
tarios und 94% Nicht-Ejidatarios besteht. Die rarttl Klasse setzt sich gleichm&Rig aus Eji-
datarios und Nicht-Ejidatarios zusammen. Die Dateigen, dass die Ejidatarios zwar insge-
samt sehr viel wohlhabender sind, der soziookonamisSStatus aber eben nicht nur durch die
Zugehdrigkeit zu den Ejidatarios bestimmt wird. \den mannlichen Haushaltsvorstanden in
der untersten Klasse sind 54% rezeptiv (Primérdeamg) und nur 24% hortend und 22%
ausbeuterisch. Fast alle haben einen niedrigen &eerProduktivitat. In der mittleren Klasse
sind 54% rezeptiv, fast alle hiervon sind Ejidaiariwelche Zuckerrohr anpflanzen. 34% sind
hortend und 14% sind ausbeuterisch. In der obeisi&sse sind nur 25% rezeptiv, dies sind
alles Ejidatarios, deren Besitz durch ihre Fraumvadtet wird. 47% sind hortend, und 28%

ausbeuterisch, letztere mit hohen Produktivitatsemer

Charakter und kulturelle Betatigungen

Um zu ermitteln, wie Dorfbewohner auf kultureller&gungen reagieren wirden, veranstalte-
ten weitere Mitarbeiter Fromms verschiedene kulleiréeranstaltungen von Filmvorfuhrun-
gen mit Diskussion, tiber Lesungen von GeschichtehMié&rchen bis zu Musik- und Theater-
veranstaltungen. Fir jeden Dorfbewohner wurde ségileahme an diesen Veranstaltungen
auf einer 4-stufigen Skala gewertet (4=haufige Isikeine Teilnahme). 70% der Bewohner
kamen uberhaupt nicht. Produktivitat korreliert det Teilnahme (r=.30). Die Teilnahme kor-
reliert auch mit dem Besuch der Messe (r=.43). Besuch der Messe hangt bei Mannern mit
Produktivitat zusammen (r=.26). Die Autoren intetgren das damit, dass in einer so anre-
gungsarmen Gesellschaft der Gottesdienst mit Ml&khen, Geschichten aus der Bibel und
Fragen Uber den Sinn des Lebens produktive Chaeakéestarkt anspricht.

Die Autoren schlie3en, dass die gebotenen kulemelleranstaltungen fir rezeptive
Charaktere ungeeignet sind, da etwa in der Kircbhmhsche Gebote zitiert werden oder auch
in den Marchen der veranstalteten Lesungen regéjna@Retische Wertvorstellungen propa-
giert werden, die mit rezeptiven Tendenzen in Widarch stehen. Sie schlie3en daraus, dass
kulturelle Anregungen, welche auch rezeptive Charakansprechen sollen, von anderer Art

sein mussten (vgl. S. 369ff).
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4.2.2 Schlussfolgerungen der Autoren
Das eigentliche Reslimee findet sich am Anfang dmsitéls. Das zentrale Ergebnis

betrifft den Zusammenhang zwischen Charakter unduktionsweise:

~Wenn zu den Bewohnern, die nach der Revolutioddsliand bekamen, sowohl rezeptive friihere Peo-
nen als auch freie Bauern vom hortenden Typ gehdpoewirkten dann die neuen Anforderungen, welche
die Arbeit eines freien Bauern auch an diese r@zmptMenschen stellte, bei ihnen eine Charakterdnde
rung, nachdem sie zu Ejidatarios geworden ware®?367).

Zwar konnen die Autoren keine Daten Uber den Chiaralor der Revolution erheben, aller-
dings lasst sich der Charakter der landbesitzeigidatarios mit den Bewohnern ohne eige-
nes Land vergleichen. Es wére zu erwarten, dassdac Charakter der Ejidatarios in eine
hortende Richtung veréndert hat. Dies ist abertrsoh Sowohl 50% der Ejidatarios als auch
der Nicht-Ejidatarios, die einem Haushalt vorstelsnd rezeptiv orientiert. Und annahernd
30% beider Gruppen sind dominant hortend. Auchtsoeigt sich kein Unterschied beztglich
irgendeiner Charaktervariablen.

Es besteht naturlich die Moéglichkeit, dass nachRkevolution der Anteil der Horten-
den gleichermal3en anstieg (denn die Bedingungehl@degenda-Systems, die den rezeptiven
Charakter als den bestangepassten erzwangen, wansahwunden), allerdings ware in dem
Fall nicht klar, warum der Anteil der Rezeptivenniier noch so hoch ist, insbesondere bei
den nach der Revolution Geborenen, denn keine dgimilierungsarten lud auf den Alters-
faktor (Faktor I). Die Autoren fuhren drei Ursacham 1. Es bestanden bestimmte feudale
Strukturen fort (etwa die Zuckerrohrfabrik und dieu formierte Staatsorganisation), 2. Der
Kampf der Geschlechter bestand fort (siehe hiere&ralgenden 4.4), 3. Hier bringen die Au-

toren die auf Fromm genuin zurtickgehende Erklarung:

,Die Anpassung an die Produktionsweise vollziebhsiicht im Laufe einer einzigen Generation, jd-vie
leicht nicht einmal von zwei Generationen. Die &t@duktionsweise hat den Charakter der Elterm, ihr
Wertvorstellungen, ihre Ideologien und ihre Erzieggsmethoden gepragt, die weiterbestehen und ihren
EinfluR geltend machen, wéhrend neue Produktiortsmden bereits bestehen. Die Vergangenheit driickt
der Gegenwart dadurch ihren Stempel auf, dal} dkviduelle Charakter durch Uberkommene Muster
geformt wird; erst durch einen viel langeren Prozefdvachen die neuen 6konomischen Bedingungen die
alte Charakterstruktur ab und verringern das Gewdigs traditionellen Wertsystems, so daf} die neue
o6konomische Praxis ihren vollen EinfluR auf die @kéerentwicklung der neuen Generation geltend ma-
chen kann. Wir haben es hier mit der wichtigen Eegwung der Phasenverschiebung zwischen der sozio-
o6konomischen Verénderung und der des CharaktetsrziMarxistische Theoretiker und moderne Wirt-
schaftswissenschaftler haben diese Verzégerungjaft einkalkuliert und daher angenommen, daf3 wirt-
schaftliche Veranderungen sofort Personlichkeitséunmben bewirken. Nur die Beruicksichtigung der Ver-
mittlerfunktion des Gesellschafts-Charakters fihut Erkenntnis, dal3 eine Veranderung der 6konomi-
schen Bedingungen zwar Verénderungen der Perskalichewirkt, da dieser Prozel3 aber durch das
noch fortbestehende Gewicht der traditionellen @ktrstruktur verlangsamt wird. Bis zu welchem Grad
diese Phasenverschiebung durch eine Bewegung,atiekmturrevolution nennen kdnnte, d. h. durch die
radikale revolutiondre Veranderung aller Werte Badhilientraditionen und durch den Schock einer Kon-
frontation der neuen Werte mit dem traditionellemaakter, tiberwunden werden kann, ist eine auRerst



59

wichtige politisch-psychologische Frage, die widgeh mit dem uns zur Verfliigung stehenden Material
nicht beantworten kénnen“ (S. 368f).

4.2 Diskussion
4.3.1 Faktoranalyse

Die Faktoranalyse hat die Arten der Assimilierurmgn \Fromm pragnant bestatigt, et-
was unerwartet ist, dass der rezeptive und deehdet Charakter zwei Pole einer Dimension
bilden.

Ein wichtiger Befund ist zudem, dass das KonzeptRteduktivitéat sich ebenfalls in
der Faktoranalyse nachweisen lasst und dies segatheoretisch konzipiert, als eigenstandi-
ger Faktor. Die Autoren bezeichnen den Befund reilibfig als ,keine Uberraschungen®.
Das Abtragen in ein Koordinatensystem der Produétimit den Arten der Assimilierung
scheint von der Tendenz her auch die theoretisdmzéption zu bestétigen, dass sich die ne-
gativen Seiten einer Assimilierungsart erst dangeze wenn die Produktivitat niedrig ist. Da
der festgestellte Zusammenhang der Variablen mibh deeoretisch postulierten Uberein-
stimmt, lasst sich hier ein Beleg fir die inhatikcValiditat der Instrumente finden.

Problematisch sind die Arten der Sozialisation. Ziggen sich nicht als eigenstandige
Variablen in der Faktoranalyse, der theoretischr &dr postulierte Zusammenhang zu den
Arten der Assimilierung zeigt sich in den Datentanar tendenziell. Die Kategorie des Nar-
zissmus zeigt sich als sehr inhomogen. Da diesel86! zur Charaktersystematik hinzuge-
fugt wurde und Fromm den Narzissmus theoretisch sedlifferenziert behandelte und auch
keine Integration mit der Systematik von 1947 fatt, welche allerdings wesentlich dem
Kodierungssystem zugrunde lag, ist dieser Befuottnierwunderlich und tut der Gute kei-
nen Abbruch. Er spricht allerdings daftr, dass Marzissmusbegriff bei Fromm weiterer
theoretischer Integration bedarf.

Dass die Bezogenheitsformen nicht mit dem Altetsfakusammenhangen, kann zwar
ein Hinweis auf die Konstanz des Charakters seme® sich um Querschnittsdaten handelt,
sind Schlussfolgerungen diesbeztiglich allerdingssetir vorsichtig zu ziehen.

Bei der Diskussion und Bewertung der produktivesbe&uterischen Gruppe durch die
Autoren zeigt sich eine Schwierigkeit: Einerseiisdvempirisch festgestellt, dass die Gruppe
von Mannern produktiv ist, andererseits wird dieSeuppe aus moralischen Grinden die
Produktivitat abgesprochen, da die Manner keingloelollen Charakter haben. Da Produkti-
vitat als Aktivitat und Interessiertheit und nicis Nachstenliebe operationalisiert war, findet
Vermischung zwischen der sauberen Theorie und Bparationalisierung einerseits und ei-

ner rein moralisierenden, das theoretische Konstmiksachtenden Schlussfolgerung ande-
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rerseits statt.

Dieser Befund liegt vermutlich der 1995 veroffectiien Kritik Maccobys an Fromm
zugrunde, in welcher er das Produktivitatsidealntrs kritisiert: ,Productiveness in work
does not necessarily imply productiveness in caaibgut other people“ (Maccoby 1995, S.
xix). 1936 hatte Fromm diese Schlussfolgerung vdiatuselber gezogen, da er 1936 kon-
zipierte, dass die Unterdriickung eines emotionBeneiches zur Bedingung fur die Entwick-
lung anderer Bereiche werden kann. Hier findet bieteits ein Hinweis auf eine Diskrepanz

zwischen dem frihen und dem spaten Fromm.

4.3.2 Gesellschaftspolitische Orientierungen

Schlussfolgerungen zu den verschiedenen Psychodkmander gesellschaftspoliti-
schen Einstellung der Unterwiirfigkeit sind zwarUbereinstimmung mit der Theorie, dass
Verhalten und Charakter unterschiedliche Triebkrafigrunde liegen, sehr konsistent. Aller-
dings zeigt sich hier in den Ergebnissen, was tsebei der Besprechung der Instrumente klar
wurde. Das Konzept der soziopolitischen Einstelemgar inhaltlich nicht plausibel spezifi-
ziert. Warum Unterwarfigkeit iberhaupt in die Kadieg mit aufgenommen wurde, ist inhalt-
lich nicht klar.

Interessant ist ebenfalls, dass die traditionsgedne Orientierung fur die Erhebung
im Vorhinein bereits aufgeteilt wurde, und in degé&bnisdiskussion nachtraglich nochmal
ein sehr positiv bewerteter Typus herausgespaliemlev 1936 hatte Fromm Konservat-vis
mus generell noch weitgehend mit einem autoritdsenhistischen Syndrom gleichgesetzt
(vgl. Fromm 1936, S. 176).

4.3.3 Theorie

Theoretisch ist das wichtigste Ergebnis, dassrderpretation der Autoren der Grafik
(Abbildung 7) vollstandig inkonsistent mit der Thieovon 1941 (2.1.2) ist. Der Theorie von
1941 gemal erzeugen die Werte den Charakter umd die 6konomische Basis. Welche
Werte allerdings in einer Gesellschaft vorherrschgind, ist durch einen evolutionaren Pro-
zess bedingt, in welchem sich die zur Basis passeléerte durchsetzen. Die Ruckwirkung
auf die Basis erfolgt eben nicht durch eine Stsilkitung der Basis durch die Werte, sondern
durch die Veranderung der Basis und durch die \Weitevicklung der Produktionsbedingun-
gen aufgrund der erzeugten Charakterhaltungen, iaimiBasis eben nicht stabilisiert wird,
sondern verédndert, wodurch die bestehenden Wetgesgsnicht mehr zur Basis passen. Die

Basis wird durch die Werte also nicht stabilissyhdern verandert und somit die Notwendig-
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keit des bestehenden ldeensystems zerstort. Dgestatite Grafik und ihre Interpretation
entspricht einer vereinfachten Uminterpretationwspringlichen Theorie. Die Schlussfolge-
rungen der Autoren in 4.2.2 erscheinen vor demdtgnund wie eine nachtragliche Korrektur
der Theorie, tatsachlich wird hier aber die Theal®s Sozialcharakters in ihrer urspringli-
chen Variante von 1941 auf die Befunde angewandt.

Die postume Untersuchung zur historischen Entsiglu@n produktiv-hortenden Cha-
raktere aus den freien Dorfern ist quantitativ hiabhssagekraftig. Dies ist nicht nur unbe-
friedigend, sondern um so verwunderlicher, als uBtriicksichtigung der Theorie von 1941
die Hypothese der Kontinuitat des Charakters irmlbrider gesellschaftlichen Subgruppen
nahelag und direkt erhoben hatte werden kénnen.

Theoretisch ist allerdings auch sehr schén derndeitéed zwischen der Frommschen
und der Freudianischen Theorie der Charakterbildigrgnschaulicht. Wahrend die den ana-
len Charakter bildenden einzelnen Zige bei Freuektloder indirekt aus der Fixierung der
Libido auf die anale Region erklart werden und epidhaltliche Zusammenhang der charak-
terbildenden Zlge erklart wird, findet sich bei fara hier der Ursprung in der Produktion.
Bestimmte Zige treten nur insofern gemeinsam inré&der auf, als sie im Verbund in der

Produktion bendtigt werden.

4.3.4 Typologie

Die Gute der Typologie ist kaum zu beurteilen. Qitative Verfahren wurden zur Ty-
penbildung nicht eingesetzt. Die Autoren merkendass sie gerne eine Variante der Fakto-
renanalyse eingesetzt hatten, bei der nach Persmukenicht nach Variablen faktorisiert wird,
die Methode sei zu ihrer Zeit allerdings noch zwnigeausgereift (vgl. S. 438). Inzwischen
steht mit der Q-Faktoranalyse eine genau hierf8gearbeitete Technik zur Verfiigung (vgl.
Miller & Kals 2004).

Warum die Autoren keine Clusteranalyse angewanoiémaist nicht klar, die Technik
stand zur Zeit der Studie langst zur Verfugung.(Bgirtz & Schuster 2010, S. 453) und wére
fur die typenbildende Zusammenhangsanalyse deoivedtte jedes Dorfbewohners geeignet
gewesen. Die Typenbildung scheint entweder intwtler auf Grundlage qualitativer Be-ob
achtungen erfolgt zu sein, fur die aber keine syatssche Dokumentation vorliegt. Durch die
in 4.2 und 4.1.1 behandelten bivariaten Zusammaegeharhalten die postulierten Typen eine
gewisse Plausibilitat. Sofern die Daten noch vodeansein sollten, ware heute eine qua-tita
tive Re-Analyse sehr einfach moglich und wiinschemsw
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4.4  Geschlecht und Charakter

Im nachsten Kapitel betrachten die Autoren die @kimrunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern (vgl. S. 386ff). Diese werden erst estigjlt (4.4.1-4.4.3) und anschlie3end disku-
tiert (4.4.4).

4.4.1 \erteilung der Charakterziige

,Die Auswertungen zeigen, dal3 mehr Manner als Fraloeninant rezeptiv sind (51 % gegeniiber 36 %);
Manner zeigen haufiger rezeptive Tendenzen (79 §émjiber 62 %), sind narziRtischer (40 % gegeniiber
27 %), traditionsgebundener (64 % gegenuber 43gthokratischer (45 % gegenlber 30 %) und neigen
mehr zu Nachgiebigkeit (32 % gegenliber 19 %). 88hth aulern die Manner haufiger sadistische Ten-
denzen als die Frauen (30 % gegenuber 23 %), waeinder Unterschied statistisch nicht signifikastt i
Andererseits haben [...] mehr Frauen einen domihartenden Charakter (39 % gegeniber 22 %); sie
zeigen haufiger hortende Tendenzen (65 % gegedifio®), masochistische Tendenzen (40 % gegeniber
18 %), aktiv rebellierende Tendenzen (45 % gegen8B®e&so) und passiv rebellierende Tendenzen (20 %
gegeniber 8 %)“ (S. 387f).

Die Autoren stellen fest, dass, wahrend die Maimmewei Charaktergruppen polarisiert sind,
den produktiv-hortenden und den nicht-produktivepgzzen, bei den Frauen ein einziges do-
minantes Syndrom aus unterwirfigem Horten und yer@tungsbewussten Charakterzigen
besteht.

Bei den Mannern hangt die hortende OrientierungAmitduktivitdt zusammen (48%
der dominant hortenden Manner sind sehr produkie)den Frauen besteht kein Zusammen-
hang (21% der dominant hortenden Frauen sind geduktiv). Die Autoren fihren das auf
die unterschiedliche 6konomische Tatigkeit der Glesthter zurlick, da die Betatigung als
selbststandiger Bauer dem produktiv-hortenden Mamair Mdoglichkeiten zur Entfaltung
produktiver Ziige bietet. Bei der Frau ist die h@&hbortende Orientierung statt dessen da-
durch bedingt, dass man im Dorf kulturell von Frawewartet, dass sie sich als Besitz be-

trachten.

4.4.2 Beziehung zwischen den Geschlechtern

Die soziale Klasse der Frauen korreliert mit ifPepduktivitat (r=.30). Dies fuhren die
Autoren darauf zurtick, dass sich produktive Mensogleer zueinander hingezogen fiihlen,
produktive Menschen eher einander heiraten, ebemsmduktive Menschen, welche Interes-
se an einer sadomasochistischen Vereinigung h&berKorrelation fur die Produktivitat von
Ehepartnern betragt r=.45. Auch ausbeuterischeerersh bei den Frauen korrelieren mit der
soziobkonomischen Skala (r=.28), da ausbeutericheen eher einen Laden oder eine Bar

erdffnen und 6konomisch gut zu einem rezeptiveddgirio-Mann passen, dessen Besitz sie
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verwalten (vgl. S. 380f).

Unabhangig vom projektiven Fragebogen flihrten weitditarbeiter Fromms eine
»verhaltensstichprobe“ durch (bei 86 der 127 Faenilidie Methode wird nicht weiter be-
schrieben, vgl. S. 392f), um festzustellen, obMann oder die Frau in der Familie dominier-
te und wer unterwurfig war. Als Beispielkriterieemmen die Autoren Entscheidungen uber
Geldausgaben, Uber Kindererziehung oder Parteindd@n®orfstreitigkeiten. Das Ergebnis
war, dass in 66% der Haushalte die Manner dominiddedenkt man, dass in 20% der Haus-
halte Frauen ohne Manner das Familienoberhaupt smdzeigt sich, dass die Hélfte der
Haushalte von Frauen beherrscht wird. Die Autoteties fest, dass dies in einem auffalligen
Widerspruch steht zum kulturellen Ideal des Pathats und der allgemein verbreiteten
Meinung, dass Frauen den Mannern von Natur aus ebgnbirtig seien (was im projektiven
Fragebogen 80% der Frauen bestatigten zur Frag&diiten Frauen die gleichen Rechte ha-
ben wie Manner? Warum?*).

88% der Manner mit einer produktiv-hortenden Oigming dominieren ihre Frauen,
dagegen 54% der Manner mit einer rezeptiven Ogamtig. Als Ursache hierfiir machen die
Autoren, neben der generellen Tendenz zur Padsods rezeptiven Charakters, den wirt-
schaftlichen Erfolg sowie die niedrigere Mutterhind der produktiv-hortenden Manner ver-
antwortlich. Dies versetzt die Manner in die Lagem traditionellen Rollenbild gerecht zu
werden. In der oberen Klasse dominieren 77% dernd@rre Frauen, dagegen 67% in der

mittleren und 58% in der unteren Klasse.

4.4.3 Herausforderung des Patriarchats

Die Autoren stellen fest, dass im Dorf sowohl @athale als auch matriarchale Werte
herrschen, sich allerdings nicht, wie es auch rotigiére, zu einer produktiven Synthese
zusammenfligen, in der die guten Seiten jedes Wstiaas zum Vorschein kommen, sondern
in einen Kampf der Geschlechter verwickelt sinde Butoren fihren dies auf die spanische
Eroberung zuriick, welche das aztekische strengapatale System zerschlug und die mann-
liche Bevolkerung zu wehrlosen Peonen machte, \ealiegm patriarchalen Wertesystem nicht

mehr gerecht werden konnten.

4.4.4 Diskussion
Die Schlussfolgerung, dass Produktive sich eheinander hingezogen fihlen, ist an-
gesichts der Daten keineswegs zwingend. Die These kampf der Geschlechter und ihre

Ableitung aus dem Sturz des Aztekenreiches ist agbhvage. Um Verlassliches aussagen zu
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kénnen, ware mehr Vorarbeit notig gewesen, eintmabrietisch, allerdings auch zur mexika-
nischen Historie. Auch die Instrumente waren nigletrauf ausgelegt. Angesichts der Tatsa-
che, dass die Studie nicht auf die Untersuchung®eschlechterdifferenzen ausgelegt war,
ist hier den Autoren kein Vorwurf zu machen. Ingsamnt ist allerdings die Herangehensweise
der Autoren, zum einen der historische Zugang, amaeren die 6konomische Sichtweise.
Etwa dass die Autoren die Charakterunterschiedschen Mann und Frau auf eine andere
Stellung im Produktionsprozess zurlckfihren. Dasbe Frauen nur ein einziges vorherr-
schendes Syndrom gibt, wird darauf zuriickgefulassdsich die Tatigkeit der Frau zwischen
den verschiedenen Gruppierungen nicht unterscheBBastbar ist allerdings der Befund,
dass die Frage, ob ein Mann seine Frau dominiérisemer soziobkonomischen Position zu-
sammenhangt. Allerdings ist auch hier die Kausadiemg aus den Daten heraus keineswegs

so klar, wie die Autoren sie konstruieren.

45 Der Alkoholismus

Zuerst wird die Verteilung des Alkoholismus wiedsggben (4.5.1) und es werden die
von den Autoren postulierten Ursachen darges#eft2). Anschlie3end erfolgt die Diskussi-
on (4.5.3).

4.5.1 \Verteilung des Alkoholismus

Die Autoren betrachten den verbreiteten Alkoholisima Dorf als eine soziale Patho-
logie, da er in den meisten Schlagereien und Moeiea Rolle spielt, der Trinker Familie
und Arbeit vernachlassigt und dadurch, dass erlssial verpachtet oder verkauft, das Ejido-
System schadigt, welches ihn eigentlich vor Ausliegitschiitzen sollte. Im Dorf ist Alkoho-
lismus ausschlie3lich ein Problem mannlicher Beweolfugl. S. 400ff).

Die Autoren ermittelten den Alkoholismus Uber teltimende Beobachtung, weil dies
ihrer Meinung nach die einzig zuverlassige Messodghwar. Jeder méannliche Bewohner
wurde in eine der Kategorien Alkoholiker, starkeinker, mafiger Trinker, Abstinenzler oder
friherer Trinker eingestuft. Dem Alkoholiker entgehmehrere Arbeitstage durch den Kon-
sum von Alkohol, der starke Trinker unterscheideh shur graduell, er kann in der Regel
montags alkoholbedingt nicht arbeiten.

14% der mannlichen Bewohner wurden als Alkoholikergestuft, 13% als starke
Trinker, 47% als mafige Trinker, 16% als AbstinenzDiese Werte entsprechen nach Mei-
nung der Autoren aufgrund anderweitiger statisgsdlergleichsdaten in etwa den regionalen
Durchschnittswerten. Die Alkoholiker und starkemnKer sind &lter. Von den Uber 40-jahri-
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gen sind 32% Alkoholiker und 16% starke Trinkere®Behen die Autoren als Zeichen einer
langsamen Entwicklung im Lebensverlauf zum Alkosmwilus. In Bezug auf den Familien-
stand besteht kein Unterschied. Die Autoren uniteisien vier Faktoren, die zum Alkoholis-

mus beitragen.

4.5.2 Ursachen des Alkoholismus

Der kulturelle Faktor

Im Dorf ist Alkoholkonsum bei Feiern zwar ublichrufikenheit wird allerdings nicht gebil-
ligt. Wichtig ist das weitgehende Fehlen andengeitikultureller Einrichtungen im Dorf, trin-
ken erscheint vielen als die einzig attraktive B&s$tigung. Die Abstinenzler sind Bewohner,
welche die traditionellen Brauche ablehnen undeonemer Zeit Freizeitbetatigungen aus der
Stadt wie Basketball und FulRball importierten. 6886 Abstinenzler gegentuber 7% der Alko-
holiker nahmen an den von den Mitarbeitern Fromngamsierten Veranstaltungen teil. Da
zwischen Teilnahme hieran weder zu Alter noch Zuwussldung ein Zusammenhang besteht,
fallen diese als mégliche Drittvariablen weg. Almsuchen Alkoholiker den Gottesdienst si-

gnifikant seltener als Abstinenzler.

Der psychologische Faktor
82% der Alkoholiker sind dominant rezeptiv, dageg&fo der Abstinenzler.
Die Autoren ordneten jedem Dorfbewohner einen \@afteiner 4-stufigen Machismo-Skala

ZU.

.von ,Alkoholikern* wurden 63 % als extrem oder diéch ausgepréagt machistisch gewertet, gegeniiber
60 % der ,starken Trinker“, 31 % der ,maRigen Tarikund 35 % der ,Abstinenzler” [...]. Den Machis-
mo kennzeichnet méannliches Uberlegenheitsgefiihldeh Wunsch, Frauen zu beherrschen und ihnen
auch weiterhin nur eine untergeordnete Stellungueaumen* (S. 409).

Fur die Kategorisierung griffen die Autoren auf dieagen zum Geschlechterverhéltnis aus
dem projektiven Fragebogen zurlck. Die Alkoholikesichten in den Fragen eher Angst vor
den Frauen als wirkliches Gefiihl der Uberlegenhaih Ausdruck. Dies wird dadurch besta-
tigt, dass 75% der Alkoholiker von ihren Frauendryescht werden, gegentber 17% der Ab-
stinenzler. Der Zusammenhang zwischen Alkoholisomb Sadismus betragt r=.17, was die
Autoren als Kompensation des Geflihls von Ohnmaghérs. Alkohol dient zur Wiederher-
stellung des briichigen Selbstbildes und zur Erzeggles Geflhls von Unabh&ngigkeit und
Starke.

Die Autoren vermuten theoretisch einen starken Zusanhang zwischen Mutterbin-
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dung und Alkoholismus, dieser ist allerdings nishtstark wie vermutet, was zur Uberlegung
fuhrt, dass es zwei Arten von Alkoholikern gibtej@nigen mit starker Mutterbindung, welche
zumeist nicht heiraten, und solche mit geringererttdtbindung und somit eigentlich auch
geringerer Anfalligkeit, welche aber aufgrund voarilikten mit der Ehefrau in den Alkoho-
lismus getrieben werden. Dies wird durch Ergebniesaétigt, wonach 81% der Junggesellen
gegenuber 37% der verheirateten Alkoholiker undkstaTrinker intensiv an die Mutter ge-
bunden sind. Bei den Abstinenzlern besteht keinagusenhang zwischen Mutterbindung
und verheiratet sein, was Heirat als Ursache fédngere Mutterbindung ausschliel3t. Das
dominierende Beziehungsmuster von zwei Dritteln Eleuen von ,Alkoholikern und von
60 % der Frauen von ,starken Trinkern* ist entweskaio-masochistisch oder destruktiv, ge-
genuber 30 % der Frauen von ,Abstinenzlern“ (S.)4%obei an dieser Stelle die Herkunft
der nicht eigens kodierten ,Sado-Masochismus* ngedart wird.

Abstinenzler sind eher produktiv-hortend. Die Kéat®n von Alkoholismus mit Pro-
duktivitat betragt r=-.30, die Korrelation zwischétkoholismus und dominant-hortender

Orientierung r=-.20.

Der psychosoziale Faktor

Der psychosoziale Faktor ist hauptsachlich auf lblereits beschriebenen (4.4) ,Kampf der
Geschlechter* zurlickzufuhren. Es bestehen prinkipveei Arten primitiver Gesellschaften,

in denen der Alkohol kein Problem darstellt, zumesi streng matriarchale, in welchem keine
psychologische Notwendigkeit herrscht, zum andsteang patriarchale, in welchen der Al-
koholismus gewaltsam unterdriickt wird, denn er winle Werte der patriarchalen Gesell-
schaft, etwa Disziplin, untergraben. Zu letzterend@te die aztekische Kultur, in welcher wie-
derholte Trunkenheit mit dem Tode bestraft wurde. §panische Eroberung zerstérte das az-
tekische religiose System und Rechtssystem, weldaesAlkoholismus in Schranken gehal-
ten hatte, gleichzeitig entstanden mit der spaeisdierrschaft reale hoffnungslose Unterle-

genheitssituationen, die dem Alkoholismus Vorscleigieten.

Der 6konomische Faktor

Historisch war der Alkoholismus im Hazienda-Systiemktional, welches den Alkoholkon-

sum durch freigebiges Ausschenken férderte. Inzveischat die Alkoholindustrie eine &hnli-
che Funktion tbernommen, sie hilft beim Einricht#®m Bars und verleiht freigebig Geld um
diese zu einem attraktiven Ort zu gestalten. Zuftedert sie kulturelle Feste, an denen Alko-

hol ausgeschenkt wird. Angesichts der ansonstetg&eend fehlenden kulturellen Angebote
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fuhrt das dazu, dass die Rahmenbedingungen, imdgkeholkonsum stattfindet, Gberdurch-
schnittlich attraktiv werden.

Bei den Nicht-Ejidatarios steht der Alkoholismusdinektem Zusammenhang mit Ar-
mut. 85% der Alkoholiker und 47% der starken Tringehdren zur unteren sozio6konomi-
schen Klasse, gegenuber 32% der Abstinenzler. AsediStelle ist die Kausalitat noch nicht
klar.

Erstaunlich scheint zunachst, dass unter den Bjidat der Anteil der Alkoholiker
dreimal so hoch ist wie bei den Nicht-Ejidatari@8% vs 9%). Die Autoren erklaren dies
damit, dass der Nicht-Ejidatario arbeiten muss,mennicht verhungern will, der Ejidatario
kann hingegen auch Uberleben, wenn er nur wengjtatb

Von den Ejidatarios, welche Alkoholiker sind, gefvdhier nur 25% der Alkoholiker
der unteren soziobkonomischen Klasse an. Jenechggraihr Land vollstédndig oder pflan-
zen ausschliel3lich Zuckerrohr an. Von den starkamké@rn findet sich kein einziger in der
untersten Klasse, 70% gehoren gar der obersters&kas, ihr soziobkonomischer Status lei-
det also nicht unter dem Alkoholkonsum.

Die Autoren schliel3en daraus, dass die Ejidatandgrund ihrer 6konomisch vorteil-
haften Position Uberhaupt die 6konomische Mdglighkaben, Alkoholiker zu werden. Sie
brauchen wenig zu arbeiten, um Wohistand zu erlangel selbst ohne zu arbeiten verhun-
gern sie nicht. Eine weitere Schlussfolgerungdats gerade die rezeptiven Charaktere, also
diejenigen, welche am wenigsten Interesse an harbesit haben, die meiste Freizeit haben
und zudem noch diejenigen sind, welche im Dorf aemigsten mit ihrer Freizeit anzufangen
wissen. Und die gleichen Charakterziige, die sie wemg Arbeiten veranlassen, machen sie

anfallig far Alkohol.

4.5.3 Diskussion

Die Autoren behandeln Alkoholismus als ein Beispigler sozialen Pathologie. Wie
in 2.2 dargestellt, fehlen bei Fromm Kriterien, waxter sozialer Pathologie zu verstehen sein
soll und wie sie von anderen sozialen Phanomengreabbar ist. In der Untersuchung setzen
die Autoren die soziale Auswirkung des Alkoholismoserster Linie mit Vernachlassigung
der Erwerbsarbeit gleich, woraus sich eine fragwg&dleichsetzung von sozialer Gesund-
heit mit 6konomischer Vollbeschaftigung ergibt. Dasoretische Problem der sozialen Patho-
logie bei Fromm miusste zunéchst geklart werdembeie Analysen zum Alkoholismus ein-
geordnet werden konnten. Die Ankntpfungsmaoglictekeitur theoretischen Konzeption sind

beim aktuellen Stand der Theoriearbeit zu Frommigversichtlich. Dies ist schade, denn die



68

Analyse der Ursachen ist sehr differenziert unddhgenerhebung sehr aufwendig.

4.€ Die Entwicklung des Charakters in der Kindheit

In 4.6.1 wird kurz UGber die Untersuchungen der Aeriazum kindlichen Charakter re-
feriert, in 4.6.2 werden die Zusammenhénge zwisa®n Charakter von Erwachsenen und
ihren noch lebenden Eltern berichtet. Anschliel}molgt die Diskussion (4.6.3).

4.6.1 Untersuchung der Kinder

Die Autoren erhoben von der Halfte der Kinder imrDaen Charakter mittels Ror-
schach, TAT, CAT und Interviewfragen (vgl. S. 434Anschliel3end fuhrten sie eine Faktor-
analyse durch. Der Abschnitt kann nicht sinnvolaleiert werden, da zu den Instrumenten
und Auswertung nichts berichtet wird, auch zur Bektalyse finden sich zu wenige Anga-
ben. Die Untersuchung der Kinder im Dorf erfolgte Rahmen umfangreicher weiterer Tes-
tungen, welche allerdings in mehreren anderen Ratidnen von Maccoby veré6ffentlicht
wurden. Nur im Verbund hiermit liel3e sich diesepika serids diskutieren, was aber eine ei-
gene Arbeit erfordern wiirde.

Die Schlussfolgerungen der Autoren aus den Datah siass die Kinder mit zuneh-
mendem Alter unproduktiver, unterwuirfiger und weamigelbstbewusst werden. Es finden
sich bei ihnen gehauft modernere Charakterzigedigi@usbeutende Orientierung und sogar
die Marketing-Orientierung. Darlber hinaus zeighdbei Kindern im Vergleich zu den Er-
wachsenen noch weniger stark eine Festlegung aaheCharaktertypen, sie sind noch fle-

xibler und noch nicht fixiert".

4.6.2 Zusammenhang vom Charakter von Dorfbewohnerit dem ihrer Eltern
Bei 146 Bewohnern lebten die Eltern noch, so dasadglich war, den Charakter der

Eltern mit denen ihrer erwachsenen Kinder zu kareh (vgl. S. 442ff). Bei den S6hnen ist
auffallig, dass die Produktivitdt des Sohnes nmittder Produktivitat des Vaters zusammen-
hangt und mit der von der Mutter nur, sofern diabeinerziehend war (r=.55). Allerdings
hangt die Produktivitdat vom sozio6konomischen States Vaters ab (r=.41). Der soziotko-
nomische Status des Vaters hangt zudem stark aegdtder Mutterbindung des Sohnes zu-
sammen (r=-.49), die Korrelation bleibt signifikawenn die Produktivitat des Vaters kontrol-
liert wird. Die Autoren sehen dies als Beleg fie &rommschen Theorie sozialer Beziehun-
gen und gegen die Freudianische Libidotheorie, lweeltie Bindung an die Mutter als sexuell

und den Vater als Konkurrenten sieht. Die Autorexin@an hingegen, dass die Bindung an die
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Mutter mit dem Bedurfnis nach Sicherheit zusammagh&ir die weitere Entwicklung des
Kindes sei es allerdings noétig, diese zu l6sen,diad hdnge von der gesellschaftlichen Stel-
lung des Vaters ab, was beeinflusst, ob die Léstomgder Mutter und die Bindung an den
Vater sich als ungefahrlich zeigt. Nur in dieserieFaird der Sohn die an sich attraktive, da
neue Moglichkeiten er6ffnende, Bindung an den Vaiagehen. Da diese Entwicklungser-
leichterung in vaterlosen Haushalten fehlt, istr kdee Produktivitat der Mutter sehr viel
wichtiger, da die Entwicklung des Kindes dann noin der Fahigkeit der Mutter abhéangt, die
symbiotische Bindung aufzugeben.

Bei der Produktivitat der Tochter besteht eine ifkpmte Korrelation sowohl zur Pro-
duktivitat des Vaters (r=.28) als auch zur Produtdt der Mutter (r=.49), sofern diese nicht
alleinerziehend war. Der sozio6konomische Statgsvdéers spielt flr die Produktivitat keine
Rolle, allerdings der sozio6konomische Status dettdd, sofern diese alleinerziehend war
(r=.73). Als Grund hierfiir sehen die Autoren, dass einem héheren soziokonomischen
Status die Tochter noch nicht direkt in frihen dahmit Arbeit beginnen muss, sondern die
Schule besuchen kann.

Die Autoren schlussfolgern, dass hier eine Vertigfuler Klassenunterschiede statt-
findet, da die produktiven Eltern - was gleichbedad mit wohlhabenden Eltern ist - eben-

falls produktive Kinder haben und die unproduktigdtern ebenfalls unproduktive Kinder.

4.6.3 Diskussion

Die letztgenannten Schlussfolgerungen der Autorad kier aufRergewohnlich un-
sauber, aus den Daten lasst sich ein Zusammenloangreduktivitat von Kindern und Eltern
nur bei Tochtern nachweisen. Dann setzen sie Ptivitdk mit 6konomischem Wohlstand
gleich, wobei bei der Betrachtung von S6hnen géxeigde, dass der soziobkonomische Sta-
tus des Vaters unabhangig von seiner Produktigitégn Einfluss hat. Weiterhin wurden maég-
liche Generationseffekte bei der Analyse lberhaighit bedacht.

Sehr viel interessanter sind allerdings die wesdndlifferenzierteren Schlussfolge-
rungen zum soziodkonomischen Status des Vaterabhdmgig von seiner Produktivitat - als
Hauptursache fiur die Losung von der Mutter unddig Entwicklung der Produktivitat des
Sohnes. Die theoretische Herangehensweise isbatekuente Anwendung der Frommschen
Theorie sehr interessant. An dieser Stelle wird sehdn die Gleichsetzung von Bindungssi-
cherheit mit 6konomischer Sicherheit deutlich. Biedung an die Mutter ist fur das Kind
subjektiv - aber eben auch ganz real - identischnmaiterieller Weiterexistenz. Wenngleich

die Daten keinesfalls ausreichen um die - ohnefsiim Nachhinein aufgestellte - Hypothese
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zu verifizieren, findet sich hier ein interessameknipfungspunkt fir kiinftige Forschungs-

arbeiten.
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5 Schlussfolgerungen der Autoren

Die Autoren evaluieren ihre Studie auf allen drdie&en ihrer Zielsetzung. Die
Schlussfolgerungen zur Methodik werden in 5.1 dstedkt und anschliel3end diskutiert. In 5.2
wird analog mit den Schlussfolgerungen bezlglichTdeorie des Sozialcharakters verfah-

ren. In 5.3 werden die Ansatze zur Veranderung ridia

5.1 Schlussfolgerungen zur Methode

Zuerst werden die Schlussfolgerungen der Autoregedellt (5.1.1), bevor sie in
5.1.2 diskutiert werden.

5.1.1 Fazit von Fromm und Maccoby

Die Autoren stellen Uberlegungen an, wie ihre Fbagenmethodik weiterentwickelt
werden konnte (vgl. S. 472ff). Sie stellen Uberiegen dazu an, ob aus dem offenen Frage-
bogen ein geschlossener Fragebogen entwickelt wekdante. Neben der Schwierigkeit,
dass offene Fragen fiur strategische Antworten wadhke Erwinschtheitseffekte weniger an-
fallig sind, erachten sie geschlossene Fragen aénfiw prinzipiell in der Anwendung 6ko-
nomischer. Fur die Konstruktion der geschlossermagdn sind allerdings einige Punkte zu
beachten. Zum einen hangt die Bedeutung einer Featgeheidend davon ab, wie eine be-
stimmte Gruppe diese versteht, zum Konstruieremggeter Fragen muss daher die Leben-
spraxis der untersuchten Gruppe bertcksichtigt @rertiVeiterhin missen die Fragen wirk-
lich tiefverwurzelte emotionale Haltungen berthuexd nicht nur oberflachliche ideologische
Haltungen abfragen. Damit zusammenhangend kanndsicfirennscharfe einer Frage Uber

die Zeit hinweg &ndern, wobei die Autoren Uber eggeunverdffentlichtes Material berichten.

,Bei friheren Tests im Jahre 1966 fanden wir herdaf folgende Fragen und Alternativantworten ge-
eignet waren, zwischen Menschen mit biophiler usidh&n mit nekrophiler Orientierung zu unterschei-

den:

'Was meinen Sie, sollte der Richter tun, wenn eani) dessen Familie verhungert, beim Stehlen von
Nahrungsmitteln ertappt wird?

1. Ihn streng bestrafen

2. Ein mildes Urteil fallen

3. Ihm einen Verweis erteilen

4. Ihn laufen lassen

5. lhm zu Nahrungsmitteln und zu Arbeit verhelfen.'

Wahrend im Jahre 1966 nekrophile Personen angateem solle den Mann bestrafen, meinten im Jahre

1968 fast alle Amerikaner, man solle dem armen Keiilflich sein, Arbeit zu finden. Diese Verandegu
scheint einen neuen nationalen Konsens gegeniliergyinilegierten anzuzeigen® (S. 474).

Die Autoren fordern, dass so viele geschlossengerrdormuliert werden missen, dass ein
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deutlicher Trend erkennbar ist, zudem missen digungegelegten Konstrukte mit Faktor-
analysen validiert werden. Weiterhin schlagen digofen vor, zur Formulierung der Fragen
Extremgruppen zu untersuchen, im Falle des untetsndorfes hatte man extrem erfolgrei-
che und extrem erfolglose Eijdatarios untersuctiemkn.

Im Schlusswort skizzieren die Autoren die objelgesehen recht hoffnungslose Lage

der mexikanischen Bauern und ziehen das Fazit:

,Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma? Ein \&rsdiese Frage zu beantworten, ginge weit tber
den Rahmen unserer Studie hinaus. Dennoch glaubbdasty daR die Zukunft des Bauern unter anderem
von einem besseren Verstéandnis fur seinen Charakigreiner besseren Erkenntnis seiner Bedurfnisse
und seiner Angste im Zusammenhang mit seiner viiatitlichen Lage abhangt. Wir hoffen, daR diese

Studie andere zu weiteren Untersuchungen Uber mdielh des Charakters und der sozio-6konomischen
Bedingungen anregen wird“ (S. 484).

5.1.z Diskussion

Die Verweise auf die Weiterentwicklung der Methodikd sehr fruchtbar und in Ein-
klang mit methodischen Forderungen der aktuell dobenden akademischen Psychologie.
Wichtig ist das Ergebnis der Studie, dass Fromnar&@itertypen sich prinzipiell empirisieren
lassen, und vor allem, dass das Konzept der Prv@tdkiempirisch erfassbar ist. Da Fromms
Typen phanomenologisch mit Freuds Phasen der psgxhellen Entwicklung weitgehend
identisch sind, lie3e sich die Methode zur Emgarisng psychonanalytischer Konstrukte ge-
nerell ausweiten. Die theoretische Streitfragedigbein Syndrom bildenden Zige auf eroge-
ne Zonen (und daher universell als Syndrom auftjepeler auf die Lebenspraxis zurtickzu-
fuhren sind, kdnnte so auch empirisch ergrindet®rerwas angesichts der im Zuge des in-
tersubjektiven psychoanalytischen Paradigmas wiad&kommenden neo-analytischen Kon-
zepte auch von aktuellem Interesse ware (vgl. Em2810). Der Zusammenhang zwischen
Assimilierungs- und Sozialisationsmodus hingegetitsdich nach den Ergebnissen der Stu-
die nicht eindeutig heraus, wobei hier neben thesmiger Differenzierung weitere Empirie
helfen wirde. In dem Zusammenhang ist die von dgor&n nicht weiter beachtete Feststel-
lung interessant, dass der Marketing-Charakter,Kaaselat der modernen Dienstleistungs-
gesellschaft, im vormodernen Dorf mit einer entspend vormodernen Produktion, nicht
vorzufinden war.

Methodisch stehen heute ganz andere Mdglichketien/erfiigung als in den 60ern,
Typenanalysen oder Clusteranalysen waren heuté michmethodisch fundiert, sondern auch
mit wenigen Mausklicks durchzufthren. In dem Zusanhang wére sogar lber eine Re-
Analyse des Datensatzes nachzudenken, sofern lerveditigbar ist, womit die ermittelte Ty-

pologie auch quantitativ nachgewiesen werden kgrnmés die Autoren ja selber forderten.
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Da die Studie eine extreme Datenfiillle - quantitatie qualitativ - zu Tage forderte, welche
offensichtlich zu weiten Teilen nicht verdéffentlicist, ware eine genauere Prifung eventuell
noch vorhandener unverdffentlichter Dokumente uo&ubnentationen interessant.

Psychotherapeutisch hat Fromms Konzept der ProdtsitiAhnlichkeiten mit Acht-
samkeit- und Akzeptanz-Ansatzen (vgl. Michalak, Ké®y & Heidenreich 2010). Fromms
ressourcenorientierte Anthropologie lie3e sich sggtemischen Ansatzen einfach verbinden.
Etwa die Idee, dass Fixierungen zu realem Kompatdreu fiihren und so nachtraglich ratio-
nal notwendig sind. Der Einfluss von Wilhelm Reigharakteranalyse” (1933) auf Fromm
ware auch eine genauere Untersuchung wert. AucGléiehsetzung von gradueller Hypnose
und Ubertragung (1936) und die Ausweitung hiervanhaauRRerhalb des Therapiekontextes
bietet interessante Ansatzpunkte. Hier ware eindfifsung der Arbeit in Richtung des psy-
chotherapeutischen Ansatzes Fromms und Einordrmuhgutige Konzepte notwendig, wobei
dieses Unterfangen angesichts der unten noch geesgiréerten paradigmatischen Verschie-
bung ein eventuell widersprtichliches, auf jederl falschichtiges Bild von ,Frommiani-
scher Psychotherapie* bieten dirfte.

Man muss bedenken, dass die Angriffe Fromms audmlid3ehaviourismus orientierte
akademische Psychologie aus der Zeit vor der Jkogm Wende“ stammen und das Fach
sich paradigmatisch und methodisch weiterentwickatt Ganz nahtlos lasst sich ,mexican
village*” allerdings nicht in die heutige psycholsgiie Forschung einreihen. In der Studie sind
Psychologie und Soziologie genuin ineinander vexsiotelt, die disziplindre Segmentierung
der Fachbereiche wird vollstandig missachtet. Irimv Linie greift die Studie auch in die
Bereiche der Ethnologie, GeschichtswissenschafgnOmie und Politik hinein. Angesichts
der aktuell eher einseitigen Offnung der akadengisdhsychologie in Richtung biologischer
und technischer Nachbardisziplinen stellt diesaadwissenschaftliche Orientierung fur die
heutige akademische Psychologie eine Herausfordatan Die methodische Vielfalt ist letz-

ten Endes nur die logische Folge der sozialwisseidichen Ausrichtung.

5.2 Schlussfolgerungen zur Theorie des Sozialcharakters

Zuerst werden die Schlussfolgerungen der Autoregedellt (5.2.1), bevor sie in
5.2.2 diskutiert werden

5.2.1 Fazit von Fromm und Maccoby
Die Autoren sehen die Ergebnisse als Bestatigumgreorie des Sozialcharakters

(vgl. S. 476ff). Die drei ermittelten Charaktertyp@!.1.4) sehen sie als besondere Anpassung
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an die spezifische 6konomische Notwendigkeit desndknischen Klasse ihrer Trager. Der
Charakter wiederum wirkt sich sehr deutlich aufwigschaftliche Aktivitat aus, was man an
den unterschiedlichen Pflanzenkulturen, die angelvauden, sehen kann. Der Alkoholismus
ist ebenfalls weitgehend charakterbedingt.

Es folgt ein Abschnitt, in dem es scheint, als teaolldie Autoren nun die Theorie des
Sozialcharakters spezifizieren. Eine neue Erkesrdar Studie ist den Autoren zufolge, dass
der Sozialcharakter zu einer immer gréReren Kiwiszhen Arm und Reich fihrt, da die Pro-
duktiv-Hortenden immer reicher werden, wahrendMieht-Produktiv-Rezeptiven immer ar-
mer werden. Weiterhin heiraten Partner mit eineliéhen Charakterstruktur, welche sie auf
ihre Kinder Ubertragen. Zudem zeigt sich, dasshddre neuen wirtschaftlichen Mdglichkei-
ten ein neuer Charaktertyp, der Typ der produktisbeuterischen Unternehmer, erfolgreich
wird, welcher durch den Erfolg wiederum die Kulaginen Werten entsprechend veréndert
und ,die traditionelle Kultur zerst6r[t] und durclas moderne Prinzip déweckrationalitat
ersetz[t]" (S. 477, Hervorhebung nicht im Originds kommt ein Abschnitt, in welchem es
angesichts der von den Autoren vorgenommenen Maokinng der Theorie des Sozialcha-

rakters (4.1) scheint, als wirde eine neue Thearigestellt werden.

~Was bedeutet 'gesellschaftliche Selektion'? Ireenelativ stabilen Gesellschaft (oder Klasse) emem
typischen Gesellschafts-Charakter wird es immeredtivende Charaktere geben, die keinen Erfolg im
Leben haben, die den herkdmmlichen Bedingungengviitangepaldt sind. Es entwickeln sich aber im
Prozel3 der soziobkonomischen Verdnderung neue dékealbe Tendenzen, an die der traditionelle Cha-
rakter nicht gut angepal3t ist, wahrend ein bestemnitisher abweichender Charaktertyp sich jetzt die
neuen Bedingungen optimal zunutze machen kannFbiige ist, dal3 die friheren 'Abweichler' jetzt zu
den Erfolgreichsten und zu den Fihrern ihrer Gesledift oder Klasse werden. Sie erwerben die Macht,
Gesetze, Erziehungssysteme und Einrichtungen serzundern, daf? sie die Entwicklung der neuen Ten-
denzen férdern und die Charakterbildung der nagbfuden Generation beeinflussen. Daher stellt die
Charakterstruktur den selektiven Faktor dar, derexfolgreichen Anpassung eines Teiles der Bevélke-
rung und zum gesellschaftlichen Abstieg und zum&athung eines anderen fiihrt. Der 'Uberlegene’ Teil
hat den Vorteil, reicher, gestinder und besser ildgé zu sein, wahrend fir den ‘abgedrangten’ dias|
Gegenteil zutrifft” (S. 478).

Die Autoren spezifizieren weiter, dass dies nur stigsein kann, weil diese neuen Charak-
tertypen, die eine radikale Minderheit waren, gréfddinderheiten ansprechen, welche diese
Charaktereigenschaften als sekundare Ziige aufwdisese latenten Charaktereigenschaften
werden zu den kulturell vorherrschenden Eigensehafiverden in der Gesamtbevélkerung
verbreitet, und die friher fihrenden Charaktere. laier Trager dieser Charakterziige sinken
hinab, werden zu den neuen Abweichlern, die frileler Bevolkerung dominanten Charak-

terziige werden zu sekundaren Charakterziigen. AspiBenennen die Autoren den Erfolg

der Nationalsozialisten einerseits, den Erfolg Blieystestanten zur Zeit der Reformation an-

dererseits, womit die Autoren in beiden Fallen Rrfmms Analysen aus ,Escape from Free-
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dom® (1941) Bezug nehmen. Der Selektionsprozess katweder in evolutiondren Formen
verlaufen oder durch eine Revolution herbeigefitetden. Wichtig ist der Sozialcharakter
als entscheidendes Element, welcher einerseit$\@eael erleichtern kann, andererseits aber
auch den Wandel verzdgern, da er fir die Phasearhielsing, fur das Hinterherhinken des
Charakters hinter der wirtschaftlichen Basis vexantlich ist. Die Wandlung vom feudalen
Bauerncharakter zum modernen Charakter hat in BuB®9 Jahre in Anspruch genommen.
Prinzipiell kann dieser Wandel auch schneller geal sofern er nicht in einem blinden Pro-
zess ablauft, sondern rational geplant wird. Aberzgntrale Schlussfolgerung der Autoren
ist, dass die marxistische Theorie den CharakgeBaldeglied zwischen Basis und Uberbau
Ubersah und daher glaubte, dass, wenn man dassgbaéliche Sein anderte, man sofort ein
verandertes Bewusstsein, einen neuen Menschengerzauiirde. Ein Problem, was hiermit
scheinbar nicht in Einklang zu stehen scheintdisss der protestantische, hortende Charakter
bis in die 30er in den USA vorherrschte, allerdingsZeit der Untersuchung (also 30-40 Jah-
re spater) fast vollstandig abgelost wurde durah medernen Marketing-Charakter. Sie ma-
chen hierfir die explosive Ausbreitung der Massatiareverantwortlich, die es erméglichen,
in kurzester Zeit eine riesige Bevolkerungsmengekantaktieren. Die Autoren fragen, ob
man diese Massenmedien nicht auch gezielt nutzent&bum positive Verdnderungen her-
vorzurufen. Die Autoren sind skeptisch, zum einggil die Medien von ihrem Wesen her
eher auf Passivitat und Rezeptivitat ausgelegt, sindererseits aber, weil die Medien in den
Handen von profitorientierten Unternehmern sind)cive den Menschen nicht als Selbst-
zweck sondern als Instrument zur Maximierung iB@winne ansehen, welche die herr-

schenden Werte stitzen und den Status quo beibeivadiilen.

5.2.z Diskussion

Ein Thema der theoretischen Schlussfolgerungerderen sind bereits Uberlegun-
gen zu mdglichem gesellschaftlichen Wandel. Didsgrekt soll in 5.3 gesondert besprochen
werden. Was die Schlussfolgerungen zur Theoriedaus Material betrifft, so stitzen die in
4.1 und 4.2 referierten Befunde ihre Schlussfolggem. Dass der Charakter sozial vererbt
wird, also die Kinder den gleichen Charakter wie Hitern haben, lasst sich allerdings nur
teilweise aus den Daten entnehmen (vgl. 4.6).

Die dann folgend referierte Theorie zum gesellstibbén Wandel klingt zunachst, als
ware sie im Nachhinein konstruiert worden, um degude aus 4.1 und 4.2 zu erklaren. Wie
allerdings aus den Vorklarungen hervorgeht, besttad heorie in dieser Form bereits 1941,

somit kann man die Ergebnisse als starke EvidendiéiFrommsche Theorie sehen.
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Was an dieser Stelle allerdings so deutlich wigamer vorhergehenden Arbeit zum
Ausdruck kommt, ist der massive Einfluss Max WelaerisFromm. Tatsachlich ist die Selek-
tionstheorie nicht nur von Webers Theorie der mtatgtischen Ethik beeinflusst sowie dem
Weberschen Paradigma, nach dem kulturelle Wertarditerielle Basis verandern. Soweit
halt sich Fromm offensichtlich an Weber. Was allegd auf den ersten Blick nicht erkennbar
ist, da Fromm an keiner Stelle einen Verweis hidmzagt, ist der Einfluss von Webers Herr-
schaftstheorie auf die Selektionstheorie Frommtsathlich findet sich die Idee, dass in Kri-
senzeiten ,charismatische® Fuhrerpersonlichkeitencld ihre personliche Wirkung an die
Fuhrungspositionen gelangen und von hier aus ikari€ma ,verstetigen®, indem sie es in
Gesetzesformen gieRen und somit ,charismatischeseteft” in ,legale Herrschaft” giel3en
und somit ganze Gesellschaften beeinflussen, bdreitWebers Herrschaftstheorie (vgl. We-
ber 1920, S. 142ff). Was ebenfalls auf Weber vestyest der oben (5.2.1) zitierte und hervor-
gehobene Verweis auf ,Zweckrationalitat”, einenzfech Weberschen Terminus, dem Ge-
gentypus der ,Wertrationalitat” (vgl. Weber 1920,13). Hier findet sich ein erster Hinweis,
dass Webers Einfluss bei Fromm von bisher untetsigréBedeutung sein konnte. Die auf
Weber verweisenden Stellen von ,mexican village‘ssgn im Ubrigen samtlich von Fromm
stammen, da fur Maccoby ein Einfluss Webers beiktgstehung der Arbeit keinerlei Rolle
spielté.

Ich habe Fromms Arbeiten von 1936, von 1941 undSgielussfolgerungen aus ,me-
xican village* 2012 zusammenhangend in einem Kapédandelt, da die Arbeit inhaltlich
und nicht chronologisch gegliedert war (vgl. Gall2012, S. 63ff). Tatsachlich findet sich der

Kern der Selektionstheorie bereits 1936:

.Entsprechend den verschiedenen Funktionen dersKlam gesellschaftlichen Prozel ist aber die
Ich-Entwicklung innerhalb der Gesellschaft ungleéifig. Die Klasse, die als leitende den groR3-
ten Uberblick hat, ist wahrend der Bliite der Herastauch die fortgeschrittenste in ihrer Ich-Ent-
wicklung. Je mehr sich aber die gesellschaftlicBegensatze vertiefen, je weniger die herrschen-
de Ordnung ihrer Aufgabe in einem rationellen undsthrittlichen Sinne gerecht wird, desto we-
niger fihrt auch die gesellschaftliche Rolle deitéreden zur Starkung ihres Ichs, und desto mehr
wird der Prozel3 des Ich-Wachstums auf andere Grufipergehen. Die Ich-Entwicklung der je-
weils in einer Gesellschaft fihrenden Klasse wirchZTeil in der Kultur dieser Gesellschaft obje-
tiviert und durch die Ubernahme der wertvollstearfnte aus der vorhergehenden Kulturepoche
wird die Ich-Entwicklung der neu zur Herrschaft kmenden Klasse gefordert. Das Ich erweist
sich in diesem Sinne als Teil des seelischen Apgsuides Menschen, der sich selbst mit der Enfal-
tung der Produktivkrafte und der gesellschaftlichetenspraxis entwickelt und der seinerseits
wiederum als eine Produktivkraft in die gesellstiedfe Lebenspraxis eingeht* (Fromm 1936, S.
161).

Hier sieht man sehr deutlich, dass die Charakteratighistorischen Prozess entstanden sind
und jeder Charakterzug einem Wert, welcher in fréhesesellschaften herrschte, entspricht.

2 Personliche Mitteilung von Michael Maccoby via Eaiwom 18.09.2014.
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Die spateren Gesellschaften bauen auf den frihauvén Hier findet sich die Basis der
Frommschen Anthropologie. Es besteht allerdingg%10 ein scheinbar kleiner, in Wirklich-
keit ganz gravierender Unterschied: 1936 hatte Rronmoch volles Vertrauen in die Fort-
schrittsorientierung der marxistischen Theorie,olves letzten Endes zur Revision seiner An-
thropologie fuhrte, und genau eben diese schonddgtale Fortschrittsorientierung bildet die
Grundlage der Frommschen Anthropologie. Einergeitiet sich hier eine theoretische Kon-
stanz Uber Fromms Werk hinweg. Eine scheinbar &l&inance zwischen den Versionen von
1936 und 1970 bedarf allerdings ganz besonderectBaag. 1970 ist diese optimistische
Forschrittsorientierung im Geist der marxistischBmeorie einem Kulturkonservativismus
gewichen, welcher zu ganz gravierenden Widersprublee Fromm fihrt, welche im Folgen-

den evident werden.

5.2 Anséatze zur Veranderung

Zuerst werden die Schlussfolgerungen der Autoregeseellt (5.3.1), bevor sie in
5.3.2 diskutiert werden.

5.3.1 Fazit von Fromm und Maccoby

Die Autoren setzen sich mit bestehenden Ansatzevemdnderung auseinander (vgl.
S. 448ff). Den Vorschlag, die Bauern technisch abden, halten sie wegen der fehlenden
Berlcksichtigung des bauerlichen Charakters fur &cheitern verurteilt. Die Bauern ein
grol3eres Leistungsbewusstsein zu lehren, ist déoréw zufolge nicht gut, weil es die beste-
hende Tendenz des Siegeszuges des ausbeuterisibaekt€rs nur verstarke, welcher zur
Wirtschaftsentwicklung nichts beitrage, sondernBi@iern nur das Ausbeuten anderer lehre.
Die Autoren fragen, ob es nicht méglich sei, diadsiche Einstellung so zu veréndern, dass
sie nicht nur der wirtschaftlichen Entwicklung, dem den Werten dienlich ist. Bei Pro-
grammen, welche explizit das Ziel haben, neue Gtam@genschaften zu erzeugen, solle
man sich daher genau darliber klar sein, welcheakteariige man entwickeln mdchte. Ein
weiterer Punkt zur Veranderung sei die Entwicklugrgreifender kooperativer Strukturen,
wie etwa ein Zusammenschluss der Bauern zum Eird@erf Verkauf, welche fir die Bauern
vorteilhaft wéaren, bei dem der argwdhnische indiaiistische bauerliche Charakter aber ein
Hindernis darstellt.

Die Autoren untersuchen die Entwicklung kooperatiVendenzen genauer, sie be-
schreiben, wie kooperative Bewegungen im Dorf ramrdfunktionieren, wenn man sich ge-

gen einen gemeinsamen Gegner verteidigen muss. n8ieso funktionieren Gemein-
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schaftsprojekte nur, sofern und solang sich eirggische und verantwortungsbewusste Per-
son hierum kiimmert. Kooperation und das UbernehveenFiihrungsverantwortung wider-

sprechen dem bauerlichen Charakter, dies fuhrtexied zum Siegeszug der produktiv-aus-
beuterischen Charaktere, die die Fuhrungsaufgabeméhmen, genau jene Charaktere, wel-
che an Kooperationen zum Gemeinwohl keinerlei #gse haben. Es gibt Ausnahmen, wel-

che auf individuelles Charisma zurtickzufiihren sind:

»,Manchmal tauchen charismatische Personlichkeiténwaie jene beiden Lehrer, die Ende der dreiliger
Jahre den Genossenschaftsladen und andere kowpeXitionen organisierten. Solche Menschen moti-
vieren die Dorfbewohner und spornen sie an, ihrgsArau vergessen und zu kooperieren. Aber dieser ko
operativeGeist hielt sich nur solange, wie die Lehrer im Dorfelen. Es war nicht mdglich, il@haris-

ma zu institutionalisieren® (S. 455, Hervorhebungen nicht im Original).

Die Autoren betrachten zwei Falle, bei denen eslictbgvurde, den bauerlichen Cha-
rakter zur Kooperation zu bewegen.

Das erste Projekt ist das CONASUPO-Programm detikaeischen Regierung. Das
Programm sah einen garantierten Mindestabnahmefinre&grarerzeugnisse vor, es stellte
sich aber heraus, dass der Profit an die Zwischethééging. Daher fing die Regierung an,
selber Handelswagen in die Dorfer zu schicken, wbelRegierung allerdings in jedem Dorf
ein Silo errichten musste, weil die Bauern ihreddgnisse nicht in einem gemeinsamen
Lagerhaus unterbringen wollten aus Angst, um ilXateil betrogen zu werden. Einerseits
kam man hier dem b&uerlichen Argwohn entgegen.c@eitig machte man sich ihren Arg-
wohn zu Nutze, da man den Zugang zum Silo nur ddrehSchlissel erlangen konnte, wel-
che im Besitz von drei verschiedenen Bauern waseiche gewahlt wurden. Dies fand des-
wegen Akzeptanz, da die Bauern glaubten, drei lgmsich nicht zusammenschlieRen um die
restlichen Dorfbewohner zu betriigen, denn dies e/8ahon zu viel Kooperationsgeist erfor-
dern.

Das zweite Projekt ist ein Waisenhaus in Mexiko réfias, welches von einem katho-
lischen Geistlichen, Pater Wasson, gegrindet uteitgewurde. Obwohl hier Kinder aus
schwierigsten Verhéltnissen, vor allem aber audittoamellen mexikanischen Bauernfamilien
hinkamen, fand sich hier ein starker Geist der Kwapon und Solidaritat. Die Autoren fih-
ren dies auf funf Prinzipien zurtick. Das muttedidPrinzip der vorbehaltlosen Annahme, das
vaterliche Prinzip, dass das Kind die Rechte amdegpektiere und seinem Alter entspre-
chend seine Pflichten der Gemeinschaft gegeniberfillen habe, das Prinzip der Beteili-
gung an Entscheidungen Uber eigene Angelegenheiten,unbirokratische® Prinzip sowie
das Prinzip, dass es viele kulturelle Anregungét. gdie Autoren schlussfolgern, dass es

maoglich wurde, den Charakter der Kinder zu veramdeseil mehrere Variablen gleichzeitig
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geandert wurden, weil die Prinzipien ein Systenddnl Will man ein Symptom beheben,
muss man das Gesamtsystem, was das Symptom hdrvarmdern. Die Autoren schliel3en
zum einem mit dem Hinweis, dass diese Gemeinsema$cheidend mit der Person des Be-
grinders zusammenhéangt. Zum anderen mit dem Hindass es ein Problem der Gemein-
schaft zu sein scheint, dass sie kritisches Derddsen,das Hinterfragen der herrschenden Au-
toritat, nicht fordert, was sie auf die katholis¢h®venienz der Gemeinschatft zurtickfihren.
Die Mitarbeiter Fromms organisierten einen Jugeanuaém Dorf, um die Verande-
rungsmaoglichkeit von bauerlichen zu kooperativemi@ktereinstellungen zu prifen. Der Ju-
gendclub bestand inhaltlich aus einer kommerzieMatrtierzucht. Die Jugendlichen aus dem
Dorf warteten auf Anweisungen, waren passiv, Udemen keine Verantwortung und waren
untereinander argwohnisch. Die Mitarbeiter orgamisn Gruppentreffen, in welchen sie die
Probleme des Clubs besprachen, vor allem das Werhder Jugendlichen der Autoritat ge-
genuber. Die Mitarbeiter erklarten den Jugendlicluess dies die angemessene Haltung eines
Peonen auf der Hazienda war, aber dass diesegie d@ran hindern wirde, die neuen Még-
lichkeiten zu ergreifen. Der kathartische Effeldttbei einem Treffen mit den Eltern ein, in
welchem die Jugendlichen desillusioniert festsinlltdass die Eltern selber unterwuirfig und
fatalistisch waren und ihnen bei der Weiterfuhrdeg Clubs nicht helfen wollten. Ab diesem
Zeitpunkt begannen die Jugendlichen in einem sebpdrativen Geist den Club selber zu
Ubernehmen und er lief, nachdem die Mitarbeitemfng das Dorf verlassen hatten, noch
lange weiter, bis die Jugendlichen das Dorf fuplgreiche Karrieren verlieRen. Daraufhin
mussten sie den Club schliel3en, da die Unterwigfigker nachfolgenden Generation eine
Weiterfihrung verhinderte. Die Gruppentreffen betaten die Autoren in gewisser Hinsicht
als psychoanalytisch, wobei das Thema auf das Ba#mashen der realen Konflikte mit der
bestehenden Autoritat beschrankt blieb und nichtlbertragung gearbeitet wurde. Als Vor-
teil gegentiber dem Waisenhaus von Pater Wassomn sidéutoren, dass ihre Intervention
zu kritischem Denken gegeniber Autoritdten anmegt die Jugendlichen besser auf die mo-

derne Welt vorbereitet.

5.3.2 Diskussion

Der Verallgemeinerungsgrad der Intervention im tCter Dorfjungen® ist natirlich
extrem niedrig, zumal die Dokumentation sehr sphrist. Interessant ist, dass sich hier die
marxistische Konzeption wieder zeigt, dass der bédnerzu einer gewissen Zeit passend warr,
er allerdings aufrecht erhalten wird, wenn sichBlsis geandert hat und so zu einem Hemm-

schuh fur die weitere Entwicklung wird. Die Autorsetzen dieses Prinzip mit der psychoana-
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lytischen Technik gleich, wobei sich hier einfacarMndungen zum Konzept der ,erlernten
Hilflosigkeit* herstellen lie3en.

Die vorgeschlagenen Losungen schlie3en insgesapit@nSane Society” und somit
an die in 2.2 bereits angerissenen Probleme aréchsh scheint die marxistische Idee aufge-
griffen zu werden, dass der gesellschaftliche R®necht blind ablaufen muss, sondern ratio-
nal geplant werden kann. Hier findet sich nun dllegs das Konzept eines rationalen diktato-
rischen Planers mit sdmtlichen damit einhergeheiieblemen, von der Frage, wer die Er-
zieher erzieht, bis zur Frage, welches die ,ricdmnigWerte sind. In dem Zusammenhang wirft
Kuzmics Fromm vor, er hatte ein sehr bildungsbiiges Ideal vom ,Mensch-Sein* (Kuz-
mics 1980, S. 165). Die faktische Wertfrage schigiter Tat kein Selbstlaufer zu sein, da der
Club der Dorfjungen faktisch in erster Linie komaziele Betatigung als Inhalt hatte, was in
gewisser Hinsicht Fromms eigener Intention wideckpr Auf jeden Fall ist ganz klar die
zentralistische Revolutionstheorie von Marx erkearpblie Fromm selbst in ,The Sane So-
ciety” (1955) ablehnt, allerdings bezuglich seilerschlage auf einmal selber doch wieder
einnimmt. Sollten die Anregungen dezentral erfo)gaizen sie eine bereits erfolgte Charak-
teranderung voraus, die mit den MalRnahmen Uberleasipbewirkt werden soll.

Bei genauerer Betrachtung sind die vorgeschlagbdtafitnahmen der Autoren zu zwei
vollstandig verschiedenen Systemebenen zuzuor@wwwmohl das Waisenhaus von Pater Was-
son als auch der Club der Dorfjungen befinden sitiBereich individueller Einflussnahme,
der Einfluss und die Veranderung kdnnen von eimereénen Person aus erfolgen, hier findet
sich Webers Theorie charismatischer Herrschaft evied

Das betrachtete CONASUPO-Programm ist hingegeriaef Makrosystemebene an-
gesiedelt. Fromm selber hat in seiner soziologiscBeundkonzeption diesen Unterschied
sehr klar gesehen und dargestellt, dass die Andeauh makrosoziologischer Ebene durch
evolutionare Prozesse erfolgt, dass in bestimmistorischen Zeiten ganz bestimmte charis-
matische Charaktere und damit die zu diesen gedrdtgeen zu Erfolg kommen. 1941 hat er
allerdings den Erfolg eines bestimmten Typus noelitgghend auf objektive 6konomische
Gegebenheiten zuriickgefuhrt, zu denen bestimmangysteme passen, welche Ausfluss be-
stimmter Charaktertypen sind (vgl. Gallistl 2012,73f). Dieses marxistische Primat der Ba-
sis ist bei Fromms Anderungsvorschlagen fast viiidig verschwunden.

Dass makrosystemische Anderungen eine andere Ilhadikn als mikrosystemische,
was beim frihen Fromm so vortrefflich differenzierdrde, die grof3e Starke der Frommschen
Theorie, wird bei den Vorschlagen in ,mexican \gid nahezu vollstandig ignoriert. Wenn

die Autoren etwa nach Lésungen, die Landwirtsckaftmodernisieren, zu industrialisieren
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und nach einer Alternative zum aufkommenden Untemetum, welches die bisherigen
Klassenunterschiede vertieft, suchen und somituetien, die traditionellen Strukturen zu
bewahren, erkennen sie nicht, dass ihre Losungsviéige, so sie denn Umsetzung finden
wurden, in eine explosive Strukturkrise geradezeinmsteuern. Vorausgesetzt das Anliegen
der Autoren wurde funktionieren und die Landwirtsithn ihrer Effizienz an die der Industri-
elander herankommen, wirde dies zu einem implosB@mumpfen der Beschaftigung auf
dem landwirtschaftlichen Sektor fihren, was untmdadicht hinterfragten marktwirtschaftli-
chen Paradigma der Verteilung nach Arbeitsleistund nicht nach Bedurfnissen extreme
Okonomische Gefahrdungen fur die meisten ehemal8gerern hatte. Diese wirden wieder-
um zu massiven ,escapes from freedom* fihren, veeldlerdings eben nicht irrational wéren
sondern ganz berechtigte Reaktionen auf reale @himohe Gefahrdungen (dieses sehr res-
sourcenorientierte Element, das Kernstick des frir®dmm, ist im Spatwerk vollstandig
verschwunden). Wie der weitere Strukturwandel dblagoll, ist bei den Autoren keineswegs
klar. Ob ein derartiger Strukturwandel und neuen@koische Produktionsweisen tberhaupt
mit einem prinzipiell mittelalterlichen Wertesystegrundséatzlich vereinbar sind, ware zudem
grundsatzlich klarungsbedurftig.

An dieser Stelle findet sich neben den sozio-testiren Fragen der Veranderung der
Gesellschaft ein weiteres Problem, und zwar eihe Sgezielle Normativitat. Die Autoren se-
hen die mittelalterliche Gesellschaft kulturell dig vorbildliche an, in der der Mensch im
Mittelpunkt des Lebens stehe statt der Profit. Zndeeschreiben sie die mittelalterliche Ge-
sellschaft als voll von kulturellen Reichtimern. @egensatz zu ,The Sane Society” wird al-
lerdings nicht mehr Marx als Pate fur diese Idegigezogen, sondern Max Weber und der
mit Weber im Diskussionszusammenhang stehende Rawney (vgl. Fromm & Maccoby
1970, S. 244; S. 361).

Abgesehen von der Frage, ob das mittelalterlicheehewirklich das kulturell reichere
und anregendere war, stellt Fromm die Angelegerseditier 1941 noch insofern in ganz ande-
rem Licht dar, als er hier das Leben des mitteladteen Menschen als ein Leben mihseliger
Plackerei beschrieb, dem die Religion mit ihrer &ifpinktion eine gewisse Linderung ver-
schaffte und die aufkommende Moderne prinzipie#l Bioglichkeit neuer Freiheit erdffnete,
welche zwar einerseits das Weltbild ins Wanken ltegowobei andererseits dieses ins Wan-
ken gekommene Weltbild nichts anderes war als Albdiiher neu aufkommenden ganz realen
Gefahr des 6konomischen Niederganges. Die Wandkanallerdings insofern als historisch
notwendig zu begrif3en, als neue Charakterziigeaadtst, welche den Menschen Uberhaupt

erst zum Menschen werden lie3en. Dem frihen Fromimige entstand etwa das moderne
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Bedurfnis nach Solidaritat erst dadurch, dass Aeban Fabriken zusammenkamen und,
durch die moderne Produktion bedingt, kooperiereissten (vgl. Fromm 1941; ul937; Gal-
listl 2012, S. 73ff).

Das makrostrukturelle Phanomen der Bevdlkerungsgemg lassen die Autoren bei
ihren Analysen ebenfalls auf3en vor. Dies ist deswesghade, da David Riesmans populares
Werk ,The Lonely Crowd"” (1950) nichts anderes ist @ine auf Fromm zurtickgehende Ana-
lyse vom Sozialcharakter im Zusammenhang mit deBerungsbewegung und daher die
Frommsche Theorie fir solche Analysen nicht nunzipiell geeignet ist, sondern bereits eine

spezielle Weiterfiihrung vorlag.
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6 Diskussion: Fromm zwischen Marx und Weber

6.1 Fromms ,paradigmatic shift* von Marx zu Weber

Meiner Meinung nach lassen sich die aufgedecktaste¥®prichlichkeiten in Fromms
Werkentwicklung mit einer paradigmatischen Schwektverlagerung von Marx auf Weber
erklaren. Fromm hatte sich schon immer mit beideecfetikern beschaftigt, seine soziologi-
sche Theorie ist von beiden beeinflusst. Entscineidst aber die Frage der Dominanz. Wah-
rend in den 30ern und 1941 das marxistische Parad@perste Prioritat hatte und Weber als
theoretischer Steinbruch benutzt wurde, um die rs@sehe Theorie anzureichern, kehrt sich
dieses Verhéltnis im Laufe der Zeit immer weitegausten Webers um. Marx wird zuneh-
mend im Sinne des Weberianischen Paradigmas ieteagr Nach Weber ist Religion nicht
Opium des Volkes und Ausfluss der gesellschafthickerhaltnisse sondern umgekehrt, das
religiose Gefuhl ist das urspriingliche, welches gisellschaftlichen Verhaltnisse erschafft
(vgl. Heins 1990, S. 106).

Prinzipiell wére dieserparadigmatic shift an sich noch kein Problem, man kdnnte
davon ausgehen, Fromm hétte sich einfach thednetveiterentwickelt und die marxistische
Theorie, zumindest vom Paradigma her, fur falsdarimen. Fromm gerat insofern allerdings
in massive Widersprtiche mit sich selber, als FrorAntiropologie das Ergebnis seiner fri-
hen konsequent an Marx orientierten TheoriebildisagDie Freudrevision zu Gunsten der
Theorie zwischenmenschlicher Beziehungen ist dgelifis der konsequenten Fortfihrung
des marxistischen Theorieparadigmas auf den psygischen Bereich (vgl. Gallistl 2012).
Wahrend dieses Ergebnis Fromm einerseits vom Vdyweine Anthropologie sei konformis-
tisch und metaphysisch, vollstandig befreit, deskauf, dass der spate Fromm mit sich selber
in Konflikt steht.

Dieser Konflikt ist allerdings nicht der von Macgopostulierte zwischen der ,spiritu-
al voice” und der ,scientific voice* sondern innalb der ,scientific voice” der Streit zwi-
schen dermarxistic voicé und der weberianic voicé

Der Streit wird erst 1955 manifest, als Fromm urarddise auf einmal zu véllig unter-
schiedlichen Konsequenzen kommen. Die Fromm-MarDedmatte lasst sich in gewisser
Hinsicht sogar als eine Fromm-Fromm-Debatte seBexht man bei Fromm in ,The Sane
Society" vergeblich nach einem Kriterium, um zwieohistorisch notwendiger und patholo-
gischer Entfremdung zu unterscheiden, bietet Marecng der Differenzierung der ,repressi-
ons" in ,Grundunterdriickung” und ,Zusatzliche Urmdgickung” (Marcuse 1955, S. 38) ein
zumindest von der theoretischen Konzeption her anes Kriterium. Bei genauerem Hinse-
hen entspricht Marcuses Unterscheidung nicht mfiaeln zuféllig Fromms Unterscheidung



84

zwischen ,rationaler Autoritat” und irrationaleruoritat” von 1936. Siast identischmit
dieser Unterscheidung (vgl. ebd., S. 36), Marcus@szept ist nichts anderes als eine Fort-
fuhrung des frihen Fromm, da Marcuses Theorie amh drihen Fromm basiert (vgl.
Schmidt 1980, S. 32). Fromm entwickelt das Konzigptrationalen und irrationalen Autoritat
spater nur noch auf dem psychologischen und ethlisGebiet weiter (vgl. Fromm 1947, S.
971f). Fromm selber wirft Marcuse vor, dass er tdein Konzept der ,repression eine psy-
chologische Kategorie auf die soziologische Ebdrertiage (vgl. Fromm 1970, S. 60), wo-
mit Fromm offensichtlich Gbersieht, dass Marcusesdispezielle Art der Gleichsetzung von
Fromm (1936) selber ibernommen hat. Auch Marcusgsrgssive Entsublimierung” findet
sich im Kern bereits in Fromms Analysen zur Stistfu

In der Fromm-Marcuse-Debatte gerat der friihe Froeaisu in Widerspruch mit dem
spaten Fromm. Der Grund dafur, dass Fromm mit sdinid@en Theorie - vertreten durch
Marcuse - in Widerspruch gerat, ist allerdings kefalls in Fromms Freudrevision zu suchen.
Ganz im Gegenteil ist dieses Theoriefragment Fropemas, welches seine friihe Theorie im
spateren Werk aufrecht erhalt und mit ihr die Sedektheorie aus 1941, in der Weber unter
das Paradigma von Marx gestellt wurde. Fromm bedméitit das prinzipielle Primat der dko-
nomischen Basis in seiner Theorie bei, so auchmexjcan village®“. Das Konzept, dass der
Sozialcharakter zu einer Verzdgerung der Geselfsghawicklung fuhrt, behalt grundsatz-
lich die evolutionare marxistische Theorie bei. Biszige Differenz ware dann, dass der evo-
lutionare Prozess - welcher im Kommunismus ended wianger dauern wird, als von Marx
gedacht.

Dem steht nun allerdings neben Fromms zunehmendssirRismus auch Fromms
Konzeption aus ,The Sane Society* entgegen, welkehenit seinen systemtheoretischen
Uberlegungen fortfiihrt, dass eine Anderung auhallbenen gleichzeitig erfolgen muss, wo-
mit Fromm das Primat der Basis aufgibt. Dieser Ansst in gewisser Hinsicht im frihen
Fromm bereits angelegt, wenn er dem Sozialcharaiktgrden kulturellen Werten die Funkti-
on 6konomischer Produktivfaktoren zuschreibt, iwigser Hinsicht also die Unterscheidung
zwischen Basis und Uberbau auflést. Hiermit wiirdenfm sehr nahe an die Zivilisations-
theorie von Norbert Elias (jener war genauso witn Schuler Alfred Webers, des Bruders
von Max Weber) riicken. Auch der Systembegriff vaonfm hat eher Ahnlichkeit mit dem
Figurationsbegriff von Elias (vgl. Elias 1939/1968d 1983) als mit den aktuell etablierten
systemtheoretischen Ausarbeitungen Niklas Luhmanns.

Was allerdings uberhaupt nicht hiermit in Einklang bringen ist, ist Fromms An-

thropologie, in ihr ist das marxistische Primat dgkonomie eingefroren. Hiermit erhalt
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Fromm die menschliche Natur nicht nur als relevaateable im gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozess, sondern als rationale Variable. insihder Kern des frihen Fromm aufgeho-
ben, nach dem das scheinbar Irrationalste undighagll , Krankeste* nicht nur einfach sozio-
logisch determiniert ist, sondern soziologisch fiorkal. In der individuellen Pathologie au-
Bert sich ein objektiver gesellschaftlicher Wideosh. Was individuell pathologisch er-
scheint, ist soziologisch hochgradig produktivinidehr sich Fromm Uber die Zeit zunehmend
mit der individuellen Pathologie der Destruktivitiiseinandersetzt, desto mehr rickt die so-
ziologische Funktion in den Hintergrund.

Eine einzige Stelle beim spaten Fromm deutet aweiche Richtung die Fortfiihrung
der friihen Theorie auf dem Gebiet der individueDestruktivitat hatte gehen kénnen:

,Hieraus folgt, daR alle Bemiihungen um eine Andgrdar Destruktivitit vom sadistisch-ekstatischen
Typ von einer Anderung der Charakterstruktur ausgeu? — was im allgemeinen Veranderungen in-
nerhalb der Gesellschaftsstruktur voraussetzt. Véémrelne Menschen oder Gesellschaftsgruppen hilfs-
und machtlos sind, so steht zu erwarten, daf3 si®estruktivitdt darauf reagieren, bis die Bedingem
geandert werden. Der omnipotente Sadismus undkd¢aitesche Hafld sind nicht durch Strafen zu heilen,
sondern nur dadurch, dal3 man das Leben interessaatét und dem einzelnen das Gefihl von Potenz
zuriickgibt (Fromm 1968c, S. 256f).

An dieser Stelle lie3e sich an die im Frihwerk altéme Idee der objektiven Notwendigkeit
und Nutzlichkeit scheinbar irrationalen Verhaltamschlie3en. In der Tat dréangt sich von ei-
nem kultur-evolutiondren Ansatz her gesehen digd-reach der objektiven Funktion der De-
struktivitat auf, die Frage ihrer Nutzlichkeit fdas Gesellschaftssystem. ,Escape from Free-
dom* (1941) lag die Annahme zugrunde, dass Desgtitit als Selbstzweck erst die Folge
der Frustration kulturell erzeugter Bedurfnisse m&wlidaritat, Autonomie, Individualitat
oder intellektueller Betatigung ist. Diese Bedisf@a wiederum erscheinen dem Individuum
als Selbstzweck, haben aber ganz reale 6konomiaahietionen flr den Bestand der Gesell-
schaft. Vor dem Hintergrund ware Destruktivitat &slbstzweck Folge gesellschaftlicher
Umstande, welche die Individuen an der Entfaltuagejschaftlich notwendiger Fahigkeiten
hindern. ,So steht zu erwarten, daf3 sie mit Desiriét darauf reagieren, bis die Bedingun-

gen geéndert werden” (ebd.).

6.2 Folgen des ,paradigmatic shift” fir die sozio-teclgsche Anwendung

Fur die Frage der sozial-technischen Umsetzungesdii die weitere Forschung ist
die Frage ,Marx oder Weber?“ ganz entscheidend.xjb#n village® lasst sich insofern gut
neben das 29 Jahre zuvor erschienene ,Escape freaddm” stellen, da beide Arbeiten den

Ubergang einer urtimlichen Feudalwirtschaft in disn anbahnenden Kapitalismus unt-rsu
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chen. Wahrend Fromm 1941 den Ubergang vom Mitezlalt die Moderne betrachtet und
den radikalen Protestantismus als kritisches Elémermmushebt, untersucht ,mexican village*
quasi die historische Wiederholung, den Ubergangiger Gesellschaften, welche 6ke-no
misch noch mittelalterlichen Wirtschaftsformen enéshen, in die kapitalistische Moderne.
Angesichts weltweit aufkommender Konflikte ideokeghier und religioser Radikalisierung in
Gesellschaften, welche heute mit einer vergleiadaikonomischen Problematik konf-on
tiert sind, ist die Thematik wieder aktuell, insbedere da Fromm das Wesen der men-chli
chen Destruktivitat zentral einbezieht.

Bevor Fromm allerdings in der Praxis Anwendung éndckann, muss man sich ganz
deutlich der eklatanten Unterschiede zwischen Frenmarxistic voice* und Fromms ,v-e
berianic voice” in ihren Folgen bewusst werden. NBr Frage ,Marx oder Weber?* ist die
Frage verbunden, was nun der Ursprung der ,Furohtder Freiheit, des ,Escape from
Freedom® ist. Ist die Furcht vor der Freiheit egtfalas unbegriindete Unbehagen sich auf ein
lebenswertes Leben einzulassen, lediglich fehlemdiar, also ein psychologisches Ph-ino
men, oder ist sie letzten Endes das Abbild der sedien Bedrohung des 6konomischen-Nie
derganges, Reaktion darauf, dass der aufkommengigakemus zwar insgesamt zu Wa-:hs
tum fahrt, dieses Wachstum aber sehr ungleich iteise und weite Teile der Bevoélkerung
ganz real vom 6konomischen Niedergang bedroht svidrend Fromm 1941 noch die |-tz
tere Variante nahelegte, scheint erstere 1970 emidgen, da er und sein Mitautor Maccoby
nur noch den Wertewandel beklagen und die realemdikischen Gefahrdungen, die aus
dem Strukturwandel resultieren, unbeachtet lad3as.Weberianische Fazit von Fromm und

Maccoby erscheint nun als romantisierende Verkigzies frihen Fromm:

,Billige Filme ersetzen die frohlichen Fiestas, d@snsehen tritt an die Stelle des Laientheaterns, de
Rundfunk ersetzt die dorfliche Musikgruppe und Bettdtt an die Stelle von Gras, Baumen und Blumen.
Der Bauer ist dabei doppelt im Nachteil: Er buflheeigene Kultur ein und gewinnt nicht die mat-rie
len Vorteile der wohlhabenderen StadtbevolkerungsEnicht nur arm an materiellen Gitern, man gibt
ihm auch das Gefuihl, menschlich riickstandig, "emisvickelt' zu sein. Er traumt von einem guten lrebe
fur seine Kinder, doch nur sehr wenige kdnnen esrjeichen. Und wenn sie es erreichen, ist es dann

wirklich ein 'gutes Leben'?* (Fromm & Maccoby 198),483f.

Die Sorge, dass der aufkommende Kapitalismus gaegélkerungsgruppen an den ganz-rea
len physischen Rand der Existenz bringt, ist deg&am den Erhalt der traditionellen Vc-ks
kultur gewichen. Dass die explosiven Reaktionenvattschaftliche Umwalzungen indivi-u
ell irrational erscheinen moégen, aber im Aggrednenicht einfach auf zu viel ,Freiheit” des
Menschen, sondern auf reale Gefahrdungen zurtdkeriisind, also im Kern ganz rationale

Reaktionen darstellen, wie vom frihen Fromm nockiadringlich festgestellt, ist beim <pa
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ten Fromm vollkommen verschwunden.

Neben der menschlichen Destruktivitat ist ein wedeimmer noch aktuelles Thema
Fromms das der Liebe. Auch hier besteht ein beddateUnterschied zwischen der mar:-isti
schen und der Weberianischen Leseweise. Eine daegareunmittelbaren Fortfihrungen von
Fromms Arbeiten und ihre Ubertragung auf die heutiyyerhaltnisse werden von Rainer
Funk vorgenommen (vgl. Funk 2005; 2011):

.Mit der postmodernen Art zu lieben meine ich eBeziehungskonstruktion, die von allen Vorgaben,
MaRgaben und Verbindlichkeiten frei ist. Man mdckgebunden sein, ochne gebunden zu sein und sich zu
binden. Dies gilt fir die Beziehung zu anderenyahgh fir die Beziehung zu sich selbst. Liebenswer
sind andere, die sich auch je neu zu erfinden mdgtaind und alles meiden, was nach Bindung aussieh
Meine Sorge ist psychologisch begriindet: Bediirgnissch Verbindlichkeit und Verlasslichkeit sowie an
haltende Nahewunsche sind Aspekte der Liebe. Faleeaus, dann schwindet das Solidarische und gibt
es keine dauerhaften Partnerschaften mehr" (Fuhk)20

Funk fuhrt hier die Weberianische Leseweise fodlcive die Werte fokussiert und ist hiermit
mit dem spaten Fromm gewiss auf einer Linie. Eioaskequent freudomarxistische Be-ver

tung moderner Liebesbeziehungen sdhe im Anschiusden Reichianischen Ursprung der
Frommschen Theorie allerdings anders aus. Der ghmobe Ursprung der Paarbeziehung,
wie Reich ihn ausgemacht hat, hat sich seit 1980tmwesentlich verandert. Sofern Frauen
Kinder bekommen wollen, sind sie auf einen indieliien ,Sponsor* angewiesen. Auch das
Wesen dieser speziellen ,Solidaritat, der indivetdlen Verantwortungsibernahme fir einen
Menschen entsteht erst auf der Matrix der geselfflathen Verantwortungslosigkeit, die

durch die Privatisierung der Verantwortung vergtetiird (vgl. 2.1.1).

6.3 Fromms wissenschaftlicher Ansatz als Konstante

Sowohl die marxistische als auch die Weberianidaseweise sind in Fromm ar-ge
legt. Im Anschluss an die Ergebnisse aus 5.3.2etlsith bereits an, dass die Frage ,Weber
oder Marx?* nicht einfach zu Gunsten einer Pamésehieden werden kann, sondern je nach
Aggregationsebene sowie je nach einbezogenem Zieitimb unterschiedlich ausfallen kann.
Die differenzierte Integration ist von Fromm selbigeoretisch sehr sorgféltig vorangetrieben
worden, in der Frage der sozio-technischen Umsgtzwelche Fromm erst ab 1955 be-an
delt, fehlt diese Differenziertheit paradoxerweiggitgehend. Ob die Weberianische oder die
marxistische Leseweise heute eher im Sinne Fromenggen ware, schreibt Fromm in-ge
wisser Hinsicht bereits selbe,Was gut oder schlecht fur den Menschen istkeine met-
physische Frage, sondern ein empirisches Problénsiim 1941, S. 192). Dies schliel3t an

Fromms Wissenschaftskonzeption an. Die empirisaiiduRg wurde von Fromm nicht nur
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gefordert sondern angegangen, mit Fromms methashsédfeiterentwicklungen kénnten neue
Instrumente zur Erforschung dieses genuin inteiglisdren Feldes zur Verfiigung stehen.
Fromm reichert die empirische Wissenschaft alsttnimr paradigmatisch, sondern auch
technisch an. Was die sozialwissenschaftliche horsgskonzeption angeht, scheint es mir
bei Fromm jedenfalls keine zwei Leseweisen zu geben

Die zunéachst scheinbar strittige Wertfrage beztigifissenschaft, dass Wissenschaft
und Forschung zur Verbesserung der menschlicheeriseinstande fihren sollen und dass
die Wirtschaft dem Menschen nitzen soll statt urebetk wird prinzipiell auf breite Zusti-n
mung stol3en. Diese prinzipiell fortschrittsoptinsishe Haltung der Wissenschaft gegentber
ist sicher nicht unbestritten, allerdings fir gaiedbereiche der Psychologie, etwa Ps)-cho
therapieforschung, oder gar flr ganze Disziplirema Volkswirtschaftslehre, faktisch k-on
stitutiv. Widerspruch wird sich in der Tat eher bglzch der Frage einstellen, welche Konzep
te dazu beitragen und vor allem, ob das, was nsitirnenten sozio-technischen Maflinahmen
erreicht werden soll, auch erreicht werden wirceri ist das Wissen um die Funktions- und
Entwicklungsweise von Individuum und Gesellschafivie deren Interaktion von zentraler
Bedeutung. Gerade in der genuinen Verzahnung vgchBlbgie und Soziologie sowie ihrer
Empirisierung und sogar forschungsmethodischen énitwicklung findet sich eine «in
heitsstiftende Konstante Gber Fromms Werk hinweagijobnen von 1929 mit ,Arbeiter und

Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches” bigazexican village* 1970.
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7 Fazit

Was das Ziel der methodischen Weiterentwicklungehgst ,mexican village* nach
wie vor aktuell, zum einen finden sich methodiskleangehensweisen an psychoanalytische
Konstrukte, zum anderen hat sich Fromms Anthropelads empirisierbar erwiesen, womit
das Ergebnis meiner letzten Arbeit bestatigt wedl(istl 2012), dass Fromms Anthropologie
historisch-materialistisch, frei von Metaphysik uk@hsequent empirisierbar ist. Somit wird
auch Fromms Modell der menschlichen Psyche furemeiforschungen zuganglich. Ir-ter
essant ware es, Fromms Konzept der ,Furcht voFdaheit“ mit aktuellen psycholoschen
Befunden, etwa der Terror-Management-Theorie oderPdospect-Theory zusammenzu-rin
gen. Auch im psychotherapeutischen Bereich erstieiate eine Wiederaufnahme Fromms
attraktiv. Neben der methodischen Entwicklung desfahrens des ,projektiven Frage«bo
gens®, setzt ,mexican village* im Hinblick auf esozialwissenschaftlich ausgerichtetes i-ter
disziplinares Forschungsparadigma 44 Jahre nadffeatlichung immer noch Mal3stéabe.

Im Hinblick auf die soziologische Theorie des Stwharakters erbringt ,mexican -il
lage” neben vielen eher explorativen Teilen dendiBelege fur Fromms Selektionstheorie
aus dem Jahre 1941, in welcher er Weber und Maringet. Ein wichtiges Ergebnis der
vorliegenden Arbeit ist die Entdeckung des erhélelic Einflusses von Max Weber auf
Fromm. Dieser Einfluss wurde bisher nicht behandedrzu ware eine theoretische Arbeit
wiunschenswert. Im Zuge dessen sollte auch derdsmfiler mit Max Weber im Diskussi«-ns
zusammenhang stehenden Autoren R. H. Tawney, WeSoertbart und Alfred Weber -
Fromms Doktorvater - behandelt werden.

Was die Vorschlage Fromms zur sozio-technischendtuag seiner Theorie angeht,
haben sich Widersprichlichkeiten herausgestel#, rdit einer Schwerpunktverlagerung in
Fromms Werkentwicklung von Marx auf Weber zusamnaaglen. Hierzu ist zunachst diffe-
renziertere Theoriearbeit erforderlich, denn jehnlaeseweise von Fromms Werk, ob eher der
Einfluss Marx' oder eher Webers betont wird, ergefieh vollstdndig unterschiedliche Kon-

sequenzen bezuglich sozial-technischer Interveation
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Anhang A: Fragebogen(Fromm & Maccoby 1970, S. 485ff)

Allgemeine Daten

1.
2.
3.

Name.

Alter.

Geburtsort (Wo sind Sie geboren?).

Wo sind lhre Eltern geboren?

In welchem Jahr und in welchem Alter sind Sie ieséis Dorf gekommen?
Familienstand

Kodnnen Sie lesen und schreiben? Welche Schulimlthaben Sie?

Nennen Sie lhre Familienangehdrigen (die Gruppeger Sie gegenwartig zusammen
leben).

Der interpretative Fragebogen

7.

10.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

19.

a) Lebt Ihre Mutter noch? Lebt Ihr Vater noch?
b) Wie alt ist sie? Wie alt ist er?
¢) Wo wohnt sie? Wo wohnt er?

a) Wie haufig sehen Sie lhre Mutter jetzt (bzie. Flerson, die den Platz lhrer Mutter
einnimmt)?

b) Aus welchem Grund haben Sie sie gegebenenfallstzten Jahr um Rat gefragt?
c) Wirden Sie etwas gegen ihren Wunsch tun?

d) Bei welcher Gelegenheit haben Sie es getan?

(Frage 8 wird anschlie3end in bezug auf den Vastejt.)

Wie viele Brider (auch Halbbruder usw.) und Satem (Halbschwestern usw.) haben
Sie?

Wen bitten Sie um Hilfe, wenn Sie in Schwieridge sind oder Probleme haben?
Weshalb?

a) Geben Sie eine kurze Beschreibung Ihrer M(dtker der Mutterfigur), so wie Sie
sie sehen.

b) Geben Sie eine kurze Beschreibung lhres Vabelar (Ihrer Vaterfigur), so wie Sie
ihn sehen.

a) Wie hat lhre Mutter Sie behandelt, als Siekeénd waren? (Hat sie Sie bestraft, wenn
Sie ungezogen waren? Hat sie Sie jemals getrddeetlonen beruhigend zugespro-
chen?)

b) Und Ihr Vater? Wie hat er sich verhalten?

Beschreiben Sie, was Sie unter einer guten kMugistehen.

a) Halten Sie lhre Frau (bzw. lhren Mann) fimeegute Mutter (bzw. einen guten Va-
ter)? Warum?

b) Halten Sie sich selbst flr eine gute Mutter (bizZweinen guten Vater)? Warum?
a) Hatten Sie als Kind mehr Angst vor dem Zbmed Vaters oder vor dem lhrer Mut-
ter?

b) Glauben Sie, dal’ Kinder Angst vor ihren Eltesibdn sollten?

a) Was halten Sie von der korperlichen Bestigahla einem Mittel der Kindererzie-
hung?

b) Schlagen Sie Ihre Kinder?

c) Kommt es vor, dal3 die Kinder bluten, wenn Steggischlagen haben?

d) Wer bestraft die Kinder strenger, Sie oder Fnau (bzw. Ihr Mann)?

a) Welchen Beruf wirden Sie wahlen, wenn SieMiiglichkeit dazu hatten? Warum?
b) Und fur Ihre Kinder? Warum?



20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

38.

30.
31.
33.
36.
39.
40.
41.
42.

43.
44,

45,

46.
47.
48.
49.

50.

51.
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c) Wer sollte lhrer Meinung nach dartiber entscheidelchen Beruf die Kinder wah-
len? Warum?

Welche Téatigkeit Uben Sie aus, und worin bestetge?

a) Was gefallt Innen an lhrer Arbeit am besten?

b) Was gefallt lIhnen daran am wenigsten?

a) Welche Arbeit verrichten Sie noch neben Ikt@uptbeschaftigung?

b) Womit verbringen Sie lhre Freizeit?

Was wirden Sie am liebsten tun, wenn Sie Z¢igha

Was wuirden Sie gern lernen oder studieren, \&@@audie Gelegenheit dazu hatten?
Welche Zerstreuungen oder Vergniigungen geftilean am besten? Warum?
Welcher Film hat Ihnen am besten gefallen undim&

Welche Geschichten oder Romane haben Ihnen st@nbgefallen und warum?

a) Welche Arbeit haben Sie gemeinsam mit and@ogfbewohnern verrichtet?

b) Was wirden Sie gerne in Gemeinschaftsarbeit tun?

Welche anderen Mdglichkeiten sollte das Dodf3exr den bestehenden - seinen Bewoh-
nern noch bieten?

Wenn sich die Notwendigkeit herausstellte, mineuen Industriebetrieb einzurichten -
wie zum Beispiel eine groRe Fischzucht oder einkridifarm - wirden Sie das lieber
allein fur sich oder in Zusammenarbeit mit anderachen?

Was gewahrt Ihnen die grof3te Befriedigung? (ArBamilienleben, Ausruhen oder
Vergniigen).

a) Wie oft trinken Sie Alkohol und wenn Sie es,twie oft sind Sie betrunken?

b) Und Ihr Mann/lhre Frau?

Welche Wirkung hat Alkohol auf Sie? (Werden &igressiv, werden Sie sehr traurig,
haben Sie Gedachtnisliicken, tun Sie verriickte Difideen Sie sich unfahig etwas zu
tun, bekommen Sie Angst?)

Welche Folgen des Trinkens halten Sie fur ddireensten?

a) Welches war Ihr traurigstes Erlebnis?

b) Welches Erlebnis war Ihnen am peinlichsten?

Was war lhr glucklichstes Erlebnis?

Was sollte ein Mann fiir seine Ehre halten untkidigen?

a) Welche Eigenschaften oder Tugenden sollt&lam haben?

b) Und welche Eigenschaften oder Tugenden soltie Erau haben?

Was halten Sie vom ,Machismo*?

Welchen Menschen oder welche Menschen aus Gegeomd Vergangenheit bewun-
dern Sie am meisten? Warum?

a) Was halten Sie von Pancho Villa?

b) Von Cuauhtemoc?

c) Von Jorge Negrete?

d) Von Emiliano Zapata?

a) Wie sollte ein Mann sich verhalten, wenne&irau ihm untreu ist (ihn betrigt)?

b) Was sollte eine Frau tun, wenn ihr Mann ihr eatist?

Sollten Frauen die gleichen Rechte haben wiengi&Warum?

Was halten Sie fir das schlimmste VerbrechenedaMensch begehen kann? Warum?
Welche Machte bestimmen das Schicksal des Men8dGeburt, Lebensumstéande
usw.)

a) Glauben Sie, dal3 der Tag kommen wird, andierilenschen den Krieg abgeschafft
haben? Warum?

b) Die Armut? Warum?

c¢) Die Korruption? Warum?

Was glauben Sie heiR3t Liebe? (Welche Vorstelhadgen Sie von der Liebe? AuRRern Sie



52.

55.
56.

S7.
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sich dartber mit Ihren eigenen Worten und ohne Hengan.)

a) Auf welche Weise bringt ein Vater seinen kinmdgegenuber seine Liebe zum Aus-
druck?

b) Und eine Mutter?

Wie interpretieren Sie das Gebot ,Du sollst deifachsten lieben wie dich selbst*?
a) Sind Sie ein eiferstichtiger Mensch?

b) Unter welchen Umstanden sind Sie eifersiichtiglea Sie Beispiele an.

a) Glauben Sie, dal3 es Zaubermittel gibt, drdrken, daf jemand mehr geliebt wird
oder starker liebt? (Welche?)

b) Haben Sie sie schon einmal benutzt?

Fragen speziell fur Eltern

58.
59.
60.
61.
62.
64.

67.

68.

69.

70.
71.

73.

79.

80.

a) Welche Opfer mussen Sie fur lhre Kinder keng

b) Was wirden Sie tun, wenn Sie keine Kinder h&tten

a) Wann haben Sie das letzte Mal wegen Ihredétidie Geduld verloren?

b) Mussen Sie unter Ihren Kindern viel leiden? Wenrauf welche Weise?

Bei welchen Gelegenheiten fuhlen Sie sich mignKindern am glicklichsten? (Fuh-
ren Sie das etwas weiter aus, indem Sie beschreAmche Freude Sie mit Ihren Kin-
dern haben.)

Was machen Sie, wenn lhre Kinder weinen, weleas Kinder sie geschlagen haben?
Was machen Sie, wenn Ihr Kind weint, weil Sigeschlagen oder gescholten haben?
a) Wie sollte man Kinder erziehen: Streng o@&hsichtig?

b) Was sind Sie, streng oder nachsichtig?

a) Welche Spiele spielen Sie mit Ihren Kindern?

b) Welche Geschichten erzahlen Sie ihnen?

c) Néahen Sie ihnen die Kleider selbst?

a) Kommen lhre Kinder in der Schule gut voran?

b) Helfen Sie ihnen bei den Schulaufgaben?

c) Was sagen die Lehrer tber Ihre Kinder?

a) Wie reagieren Sie darauf, wenn lhre Kindée gioten von der Schule heimbringen?
b) Und wenn sie schlechte Noten haben?

Beschreiben Sie jedes lhrer Kinder.

a) Welches Kind haben Sie am liebsten? Warum?

b) Welches Kind braucht Ihre Hilfe am noétigsten?ia?

a) Welche schlechten Angewohnheiten haben Imddf? (Helfen Sie dem Befragten,
diese Frage richtig zu verstehen; spezifiziererd&esinzelnen Faktoren, wie Ligen,
Stehlen, destruktives Verhalten, schlechte sexéelgewohnheiten usw.)

b) Wie erkléaren Sie sich diese Fehler? c) Wie wen Sie sie abzustellen?

Womit drohen Sie lhren Kindern gewdhnlich, unéaelche Weise jagen Sie ihnen
Angst ein? (Mit der Polizei, mit dem Buhmann, nendlieben Gott, mit dem Teufel
usw.)

Was wurden Sie tun, wenn lhre Tochter gegemii#len heiratete?

Abschliel3ende Fragen fur alle Befragten

81.
82.
83.

Zu welchem Zweck wurden wir Ihrer Meinung nacldiese Welt geboren?
Welches ist Ihrer Meinung nach das schlimmsttdr@
Fuhlen Sie sich anderen Uberlegen oder unterfeljewelcher Beziehung?
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In eine Geschichte eingekleidete Fragen

1. Eine Mutter ist krank und schickt ihnren Sohn Ztimkaufen fur die ganze Familie. Weil
er unterwegs spielt, verliert der Junge das Gettkamn die Lebensmittel nicht einkau-
fen. - Was tut die Mutter Ihrer Meinung nach?

2. Ein Junge wuirde sehr gern malen, aber der Valiehm keine Farben kaufen. Eines Ta-
ges bekommt er Geld, um sich ein bestimmtes Schhlbu kaufen, das er braucht, aber
statt des Schulbuchs kauft er sich Farben zum Malas tut der Vater daraufhin lhrer
Meinung nach?

3. Ein Bauer geht mit seiner Frau Arm in Arm an eidantine (Bar) vorbei. Ein paar be-
waffnete und betrunkene Soldaten ergreifen die BErabwollen Zartlichkeiten. - Was
halten Sie davon? Welche Geflihle erweckt es innAgie hat sich der Mann Ihrer Mei-
nung nach verhalten? Wie war der Frau zumute?

4. Ein junger Mann heiratet eine Frau, mit der séfiogter nicht einverstanden ist, und er
muss fortgehen und weit entfernt von dem Dorf,eamdlie Mutter wohnt, leben. Die
Mutter wird durch die Trennung krank, und schlieRIstirbt sie. - Was halten Sie von
dem jungen Mann? Wie war ihm zumute? Welche Gefiiate seine Frau?

5. Eine Kirche im Dorf wird ausgeraubt. Die Juwetlant Madonna werden gestohlen. - Wie
ist den Eltern zumute, als sie entdecken mussé&ihd&ohn es war, der sie gestohlen hat
und dalf? sie die einzigen sind, die von dem Diebsteisen.

6. Ein Bauer geht in die Stadt, um eine teure Madizi kaufen, die schwer zu bekommen
ist, und die er unbedingt fur seinen kranken Salandht. Unterwegs trifft er einen
Freund und betrinkt sich mit ihm; er zecht immertere bis er sein ganzes Geld ausgege-
ben hat. Als er 24 Stunden spater nach Hause koistrder Sohn tot. - Was halten Sie
davon? Wie war dem Vater zumute? Wie war der Mutésrtoten Jungen zumute? Wie
war dem Freund zumute, der ihn begleitete undhmitgezecht hatte?

Am Ende der Befragung wurde die Zeitdauer notiert der Interviewer schrieb seine Ein-
driicke von der Einstellung und dem Verhalten ddsageen nieder. Dabei ging er auch auf
seine Beobachtungen uber dessen korperlichen ustibga Zustand ein, der die Antworten
maoglicherweise beeinfluf3te.



95

Mustermatrix Faktoranalyse (Fromm & Maccoby 1970, S. 336f)

Anhang B
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Anhang C: Grafik Faktor Il und Faktor IV (Fromm & Maccoby 1970, S. 348)

Faktor II
Produktivitat

liebend

unternehmungs-
freudig

traditionsgebunden
von den Eltern unabhingig

Faktor IV
Hortend nachgiebig Rezeptiv
Vaterbindung
rebellierend
(gegen die Mutter)
Mutterbindung

destruktiv

Nicht-Produktivitat

unterwiirfig
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